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O reconhecimento é uma prova que tenha confiabilidade diante da sua propria
natureza (pois depende de memoria e esta ameagado pelas defraudacbes da

memodria e dos sentidos, do efeito compromisso em relagdo a autoridade) (Lopes
Jr., 2025, p. 192).



RESUMO

A pesquisa aborda a importdncia da cadeia de custdédia para a confiabilidade do
reconhecimento de pessoas no processo penal brasileiro e os riscos decorrentes da
relativizacdo do contraditorio e da ampla defesa. O objetivo € compreender a aplicagdo da
cadeia de custddia no procedimento de reconhecimento de pessoas no processo penal
brasileiro, avaliando seus impactos na confiabilidade da prova penal e na protecdo dos
direitos fundamentais. Utilizando o método de abordagem hipotético-dedutivo, a pesquisa
parte da teoria para a analise da realidade pratica, possibilitando reflex&o critica acerca do
problema e de suas possiveis solugcdes. Adota os métodos de procedimento qualitativo e
bibliografico, fundamentando-se em livros, artigos cientificos, doutrinas, legislagdes e
decisdes judiciais relacionadas a cadeia de custddia, ao reconhecimento de pessoas e
aos direitos fundamentais. Emprega, ainda, a técnica de analise de conteudo, voltada a
interpretacdo critica das fontes examinadas. O trabalho examina os principios
constitucionais aplicaveis ao processo penal brasileiro, especialmente o contraditério e a
ampla defesa, bem como as formalidades previstas no art. 226 do Cdédigo de Processo
Penal. Analisa a fragilidade do reconhecimento de pessoas e os riscos relacionados a
utilizacdo de meétodos informais, as distorgbes procedimentais e a sugestibilidade.
Examina, também, a aplicabilidade da cadeia de custdédia as provas dependentes da
memoria humana e os impactos da quebra da cadeia de custdodia sobre a validade da
prova penal. Observa-se que o reconhecimento de pessoas constitui um dos meios de
prova mais sensiveis do processo penal, em razdo da vulnerabilidade da memoria
humana e da influéncia de fatores externos capazes de comprometer a identificagao do
suspeito. Verifica-se que a auséncia de cautelas técnicas adequadas favorece a
ocorréncia de contaminagcdes da memoaria e falsos reconhecimentos, aumentando o risco
de erros judiciais e violagbes aos direitos do acusado. A adogdo de mecanismos
inspirados na cadeia de custddia fortalece o contraditorio e a ampla defesa, amplia a
seguranga juridica e contribui para a constru¢ao de um processo penal compativel com a

protecao integral dos direitos fundamentais.

Palavras-chave: Reconhecimento de Pessoas; Cadeia de Custddia; Processo Penal.



ABSTRACT
The research addresses the importance of the chain of custody for the reliability of
eyewitness identification in Brazilian criminal proceedings and the risks arising from the
relativization of adversarial proceedings and the right to a full defense. Its objective is to
understand the application of the chain of custody to eyewitness identification procedures
within the Brazilian criminal justice system, evaluating its impacts on the reliability of
criminal evidence and on the protection of fundamental rights. Using the
hypothetical-deductive method, the study moves from theory to the analysis of practical
reality, enabling a critical reflection on the problem and its possible solutions. The research
adopts qualitative and bibliographic methods, relying on books, scientific articles, legal
scholarship, legislation, and judicial decisions related to the chain of custody, eyewitness
identification, and fundamental rights. It also employs the content analysis technique,
aimed at the critical interpretation of the examined sources. The study examines the
constitutional principles applicable to Brazilian criminal procedure, especially adversarial
proceedings and the right to a full defense, as well as the formal requirements established
in Article 226 of the Brazilian Code of Criminal Procedure. It analyzes the fragility of
eyewitness identification and the risks associated with the use of informal methods,
procedural distortions, and suggestibility. Furthermore, it examines the applicability of the
chain of custody to evidence dependent on human memory and the impacts of breaches in
the chain of custody on the validity of criminal evidence. It is observed that eyewitness
identification constitutes one of the most sensitive forms of evidence in criminal
proceedings due to the vulnerability of human memory and the influence of external
factors capable of compromising the identification of suspects. The absence of adequate
technical safeguards favors memory contamination and false identifications, increasing the
risk of miscarriages of justice and violations of the defendant’s rights. The adoption of
mechanisms inspired by the chain of custody strengthens adversarial proceedings and the
right to a full defense, enhances legal certainty, and contributes to the development of a

criminal procedure compatible with the full protection of fundamental rights.

Keywords: Chain of Custody; Eyewitness Identification; Criminal Procedure.
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1 INTRODUGAO

O processo penal brasileiro contemporaneo enfrenta o constante desafio
de conciliar a efetividade da persecugdo penal com a preservagdo das garantias
fundamentais asseguradas ao acusado. Nesse contexto, a producéo probatdria
assume papel central, uma vez que é a partir dela que se constrdi o convencimento
judicial. Entre os meios de prova mais relevantes e, ao mesmo tempo, mais
sensiveis, destaca-se o reconhecimento de pessoas, instrumento amplamente
utilizado na pratica forense, mas que apresenta elevado grau de vulnerabilidade,
sobretudo por depender da memdéria humana e estar sujeito a influéncia de fatores
externos capazes de comprometer a identificacdo. Paralelamente, a cadeia de
custddia, incorporada ao Codigo de Processo Penal pela Lei n° 13.964/2019,
apresenta-se como mecanismo destinado a assegurar a rastreabilidade e a
integridade dos vestigios, fortalecendo a confiabilidade da prova pericial.

A problematica central desta pesquisa decorre da constatacdo de que,
embora a cadeia de custddia esteja formalmente regulamentada em relacdo as
provas materiais, o reconhecimento de pessoas ainda ndo se submete a um controle
procedimental equivalente, apesar de sua reconhecida fragilidade epistémica.
Trata-se de um meio de prova diretamente relacionado a reconstrugdo subjetiva da
memoria humana, suscetivel a influéncia de fatores como o decurso do tempo,
situagbes de estresse, condigbes de visibilidade e interferéncias externas. Essa
assimetria normativa evidencia possiveis insuficiéncias na tutela das garantias
processuais, além de revelar a necessidade de reflexdo acerca da efetividade dos
mecanismos atualmente existentes para assegurar a confiabilidade da prova
produzida.

Nesse contexto, a presente pesquisa tem como objetivo geral
compreender a aplicagdo da cadeia de custddia no procedimento de reconhecimento
de pessoas no processo penal brasileiro, avaliando seus impactos na confiabilidade
das provas e na protec¢ao dos direitos fundamentais. Busca-se, de forma especifica,
investigar o funcionamento desse meio de prova, identificar riscos decorrentes da
auséncia de um controle mais rigoroso, analisar os efeitos de sua possivel
sistematizacdo sobre a prevencao de erros judiciais e examinar sua contribuicao

para a efetivacdo do contraditorio e da ampla defesa.
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Dessa forma, busca-se discutir em que medida a incorporagcao de
parametros proprios da cadeia de custddia ao procedimento de reconhecimento de
pessoas pode contribuir para o fortalecimento da confiabilidade da prova penal. A
auséncia de um controle mais rigoroso nesse campo tende a ampliar a margem de
erro e fragilizar a seguranga do sistema de justica, enquanto sua adogédo pode
fortalecer a confiabilidade probatéria e reduzir condenacgdes baseadas em elementos
frageis ou contaminados.

A pesquisa parte da hipotese de que a aplicagado de uma logica de cadeia
de custdédia ao reconhecimento de pessoas tende a aumentar a seguranga
epistémica do processo penal, ao permitir maior controle sobre as etapas de
producdo e validacdo da prova. Com isso, busca-se nao apenas aprimorar a
qualidade do material probatério, mas também reforcar a protecdo dos direitos
fundamentais, especialmente o contraditorio e a ampla defesa.

Como problema de pesquisa, questiona-se de que maneira a aplicacéo da
cadeia de custddia ao reconhecimento de pessoas pode contribuir para a redugao
de erros judiciais € para a constru¢cdo de um processo penal mais confiavel e
compativel com as garantias constitucionais. A partir disso, torna-se necessaria uma
analise critica do modelo atualmente adotado, bem como a reflexdo acerca de
possiveis aprimoramentos normativos e interpretativos relacionados a produgao
dessa prova.

Do ponto de vista metodolégico, a pesquisa adota o método
hipotético-dedutivo, com abordagem qualitativa e natureza bibliografica, apoiando-se
em doutrina, legislacédo e produgdes académicas relacionadas ao tema. Utiliza-se,
ainda, a analise de conteudo como técnica de interpretacdo das fontes examinadas,
permitindo uma compreensdo mais aprofundada dos aspectos juridicos e das
implicagdes praticas que envolvem o objeto investigado.

Cumpre registrar que foi utilizada a ferramenta ChatGPT, baseada no
modelo GPT-5.5 da OpenAl, apenas como suporte auxiliar em atividades de revisao
textual, adequagao gramatical, traducao e verificagdo das referéncias bibliograficas.
Destaca-se, contudo, que a elaboracdo do conteudo cientifico, o desenvolvimento
das reflexdes criticas, a construgdo argumentativa e as conclusdes expostas neste
trabalho sao integralmente de autoria da pesquisadora.

A pesquisa esta estruturada em trés eixos principais. O primeiro analisa a

relagdo entre a cadeia de custddia e o reconhecimento de pessoas no processo


https://openai.com/?utm_source=chatgpt.com
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penal brasileiro, com destaque para a necessidade de observancia das garantias
constitucionais e das formalidades legais previstas no Cédigo de Processo Penal.
Analisa-se a importancia do contraditério e da ampla defesa na producéo da prova
penal, bem como os riscos decorrentes de reconhecimentos realizados sem o
devido controle procedimental. Também se estudam as etapas e finalidades da
cadeia de custddia, destacando sua fungdo de assegurar a integridade, a
autenticidade e a confiabilidade da prova, além de reduzir riscos de inducgao,
contaminacgao e erros judiciarios.

O segundo eixo dedica-se a analise da fragilidade do reconhecimento de
pessoas no processo penal brasileiro e da construgao jurisprudencial desenvolvida
pelos tribunais superiores acerca da matéria. Discute-se a vulnerabilidade desse
meio de prova diante das limitagdes da memoria humana, dos riscos de
sugestibilidade e da utilizagdo de métodos informais, como o show-up, além das
distorcbes procedimentais capazes de comprometer a confiabilidade do
reconhecimento. Sdo analisadas, ainda, as interpretagcdes do Superior Tribunal de
Justica (STJ) e do Supremo Tribunal Federal (STF) quanto a aplicagao do art. 226
do Codigo de Processo Penal, evidenciando avangos jurisprudenciais voltados ao
fortalecimento das garantias processuais e a prevencgao de erros judiciarios.

Portanto, aborda-se a cadeia de custdédia como mecanismo de
preservacao da confiabilidade da prova e de efetivacao do contraditério e da ampla
defesa no processo penal. A pesquisa discute a possibilidade de aplicagdo da légica
de controle e rastreabilidade as provas dependentes da memodria humana, como
depoimentos e reconhecimentos pessoais, além das consequéncias juridicas
decorrentes da quebra da cadeia de custdodia. Também sao apresentados os
entendimentos do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica sobre
o tema, demonstrando que a cadeia de custddia ultrapassa a dimensao estritamente
técnica e se consolida como importante garantia de protegdo aos direitos

fundamentais no processo penal.
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2 CADEIA DE CUSTODIA E RECONHECIMENTO DE PESSOAS NO PROCESSO
PENAL BRASILEIRO

A memoria de vitimas e testemunhas sofre influéncia de fatores
emocionais, circunstanciais e até de percepcdes inconscientes formadas durante o
fato ou apos ele. Em razdo disso, reconhecimentos realizados sem o devido controle
procedimental aumentam o risco de equivocos probatérios, afetando ndao apenas a
apuragcao do caso, mas também a credibilidade da persecucdo penal. Nesse
contexto, a cadeia de custddia contribui para a preservagdo da regularidade do
procedimento, ao permitir o registro e acompanhamento dos atos praticados durante
0 reconhecimento.

Segundo Menezes, Borri e Soares (2018), em artigo publicado na Revista
Brasileira de Direito Processual Penal (2018), a correta observancia da cadeia de
custddia fortalece o contraditério e a ampla defesa ao permitir que o percurso da
prova seja reconstruido de forma transparente e verificavel. Ao registrar cada etapa
de coleta, preservacdao e manuseio do vestigio, o instituto garante a autenticidade e
a “mesmidade” do material apresentado em juizo, evitando duvidas sobre sua
integridade.

Além de assegurar maior controle sobre o procedimento, a cadeia de
custédia também reduz a influéncia de esteredtipos e percepcdes subjetivas que
podem interferir no reconhecimento de pessoas. Em muitos casos, fatores
relacionados a aparéncia fisica, condicdo social ou raca acabam influenciando a
identificacdo realizada pela vitima ou testemunha, ainda que de maneira
involuntaria. A adogcado de um procedimento previamente definido, com registro das
etapas realizadas, permite maior fiscalizacdo da prova produzida e dificulta a
ocorréncia de reconhecimentos induzidos ou equivocados. Desse modo, a gravagao
do ato contribui para a transparéncia do procedimento e para a protegcdo das
garantias das pessoas envolvidas.

A hipotese desta pesquisa sustenta que a adogao da cadeia de custddia
no reconhecimento de pessoas representa um avango ético e juridico para o
processo penal brasileiro. Ao garantir seguranga juridica e prevenir erros
irreversiveis, esse modelo se apresenta como um caminho para tornar o sistema
penal mais humano, responsavel e alinhado as garantias fundamentais. E esperado

que, com sua implementacao, o reconhecimento deixe de ser fonte recorrente de
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injusticas e se firme como um meio legitimo e confidvel com os principios

constitucionais.

2.1 PROCESSO PENAL BRASILEIRO E PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS
APLICAVEIS

A partir da Constituicido Federal de 1988, o processo penal brasileiro
passou a ser orientado por garantias constitucionais voltadas a protecdo do
acusado, dentre elas o contraditério e a ampla defesa. Com isso, fortaleceu-se a
l6gica do sistema acusatoério, marcada pela distingdo entre as fungbes de acusagao,
defesa e julgamento, como forma de conter excessos decorrentes do exercicio do
poder punitivo estatal. Nessa perspectiva, a aplicagdo das normas processuais
penais deve observar os limites impostos pela Constituicio e os direitos
fundamentais assegurados a pessoa submetida a persecugéo penal.

Brito, Fabretti e Lima (2019), a partir da Constituicdo de 1988, o processo
penal brasileiro passou a ser guiado por um conjunto de garantias voltadas a
protecdo da dignidade humana, em consequéncia da evolugao dos direitos humanos
no ambito internacional. As varias geragdes desses direitos, desde as liberdades
individuais até a protegao coletiva, influenciam o modelo atual, reforcando que o
processo penal ndo pode servir apenas para punir, mas deve proteger o cidadao
contra possiveis excessos do Estado. Nesse sentido, principios como o contraditério
e a ampla defesa se tornaram indispensaveis na condug¢ao do processo criminal.

Apesar disso, o Cddigo de Processo Penal, criado em 1941 sob influéncia
autoritaria’, ainda apresenta tracos incompativeis com a ldgica democratica
instaurada pela Constituicdo de 1988. Por essa razdo, sua aplicagdo exige que o
intérprete dé prioridade aos direitos e garantias fundamentais, especialmente aos
previstos no art. 5° da Constituicido Federal. Esses direitos formam a base do
processo penal e atuam como limite a atuacdo do Estado. Assim, para que o

sistema penal funcione de maneira justa e constitucional, € importante interpretar o

' O Codigo de Processo Penal brasileiro foi elaborado em 1941, durante o Estado Novo, periodo
marcado por forte centralizagdo de poder e nitida influéncia autoritaria. Tal contexto politico explica a
presenca de diversos institutos de matriz inquisitéria ainda hoje perceptiveis no sistema processual,
como a iniciativa probatdria judicial e outros mecanismos incompativeis com um modelo acusatério
puro. Apesar das inumeras reformas posteriores, tais tragos estruturais permanecem como resquicios
histéricos do projeto de controle estatal caracteristico da época de sua criagdo.



16

Cddigo de Processo Penal conforme os valores democraticos, garantindo respeito
as liberdades e a dignidade da pessoa humana Brito, Fabretti e Lima (2019).

Conforme analisa Aury Lopes Jr. (2025), até a entrada em vigor da Lei n.
13.964/2019 (pacote anticrime), o processo penal brasileiro preservava uma logica
essencialmente inquisitéria, apesar de parte da doutrina insistir em classifica-lo
como “misto” ou como um modelo de “acusatoriedade formal”’. Para o autor, tais
classificagdes nao captavam o ponto central: a gestdo da prova se concentrava no
juiz, revelando a continuidade de um nucleo neoinquisitério. A mudanga legislativa
passou a afirmar expressamente a estrutura acusatéria no CPP, alinhando o
procedimento penal aos principios constitucionais do contraditério, da ampla defesa
e da imparcialidade judicial.

Mesmo com essa alteragdo normativa, Aury Lopes Jr. (2025) destaca que
a consolidacao efetiva do modelo acusatério depende ndo apenas de incorporar
seus principios, mas também de superar a cultura inquisitéria historicamente firmada
no sistema de justica. Nesse sentido, critica a interpretagdo do Supremo Tribunal
Federal nas ADIs n. 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305, em 24/08/2023 sobre o art. 3°-A do
CPP?, pois, embora o STF reconhecga a estrutura acusatoria, autorizou que o juiz
determine diligéncias probatérias de oficio em situagdes excepcionais. Essa
interpretacédo, conforme observa o autor, reabre a porta para praticas incompativeis
com a imparcialidade judicial e resgata dispositivos tradicionais do modelo
inquisitério, como o art. 156 do Codigo de Processo Penal.

Segundo Brito, Fabretti e Lima (2019), os principios constitucionais
subordinados derivam dos principios gerais e atuam como diretrizes para os
diversos ramos do Direito, inclusive o processo penal. Esses principios possibilitam
a aplicagao concreta dos valores fundamentais previstos na Constituigcao, orientando
as decisbes judiciais e assegurando que as normas processuais respeitem os

direitos individuais e coletivos. No ambito do processo penal, garantem que todas as

2 No julgamento das ADIs n. 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305, o Supremo Tribunal Federal consolidou o
entendimento de que o processo penal brasileiro deve observar uma estrutura acusatéria, marcada
pela separagéo entre as fungdes de investigar, acusar e julgar. Ao interpretar o art. 3°-A do Cédigo de
Processo Penal, a Corte reconheceu que a iniciativa probatéria do magistrado ndo pode substituir a
atuacdo do 6rgédo acusador, sob pena de comprometimento da imparcialidade judicial. Ainda assim,
admitiu-se a possibilidade de o juiz determinar diligéncias complementares de forma excepcional
desde que voltadas ao esclarecimento de questdes relevantes para a formagédo do convencimento
judicial.
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fases processuais sejam conduzidas de maneira justa, equilibrada e em
conformidade com a dignidade da pessoa humana.

Os principios subordinados exercem fungdo preventiva, orientando
operadores do direito e cidadaos sobre a forma correta de aplicacdo da lei. Ao
detalhar e complementar os principios gerais, eles ajudam a reduzir erros, prevenir
injusticas e fortalecer a confianga no sistema judicial. No processo penal, isso
significa que cada ato, desde a investigacado até o julgamento, deve ser conduzido
com respeito as garantias fundamentais.

Os principios constitucionais aplicaveis ao Direito Penal e ao Processo
Penal possuem papel relevante na contencdo do exercicio arbitrario do poder
estatal, ao estabelecer limites para a atuacao jurisdicional e assegurar equilibrio
entre acusacgao e defesa. Entre essas garantias, destacam-se o contraditorio e a
ampla defesa, indispensaveis para a legitimidade do processo penal em um Estado
Democratico de Direito. Tais garantias buscam assegurar ao acusado participagao
efetiva na producédo da prova e na construgdo da decisao judicial, em consonancia
com a protegdo da dignidade da pessoa humana, conforme observam Gomes e
Régo (2022).

A ampla defesa, prevista no art. 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal de
1988, constitui garantia fundamental do devido processo legal, assegurando as
partes o pleno exercicio da tutela jurisdicional e a possibilidade de utilizacdo de
todos os meios legitimos de defesa no decorrer da persecugao penal. Trata-se de
prerrogativa indispensavel a concretizagdo de um processo penal justo, permitindo
ao acusado exercer efetivamente seu direito de reagao e participar ativamente da
construcdo de sua defesa ao longo do procedimento penal, conforme destaca
Barreto Filho (1991).

O contraditério, por sua vez, complementa a ampla defesa ao assegurar
que o acusado e seu defensor tenham conhecimento de todas as provas e atos
processuais, possibilitando-lhes contesta-los de maneira adequada. Esse principio
garante que o magistrado forme sua convicgdo somente apos a manifestagado de
ambas as partes, contribuindo para a transparéncia, a imparcialidade e a
legitimidade do processo judicial, conforme lecionam Brito, Fabretti e Lima (2019).

Representa também uma das mais relevantes garantias do processo
penal democratico, pois assegura as partes o direito de participar ativamente da

construcao da prova e de se manifestar acerca de todos os elementos produzidos ao
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longo da persecugdo penal. Trata-se de mecanismo indispensavel para a busca da
verdade processual, pois possibilita o confronto entre as teses da acusagao e da
defesa, equilibrando a pretensao punitiva do Estado com a protecédo da liberdade e
da presuncao de inocéncia do acusado, conforme destacam Gomes e Régo (2022).

A efetividade dos principios da ampla defesa e do contraditorio ultrapassa
a mera formalidade processual, constituindo fundamento indispensavel para a
legitimidade democratica do processo penal. Quando tais garantias s&do mitigadas,
abre-se espaco para a fragilizagdo da prova e para o comprometimento da
imparcialidade judicial. Nesse sentido, concorda-se com Brito, Fabretti e Lima
(2019), ao reconhecerem que esses principios atuam como instrumentos de
contencao do poder punitivo estatal.

De acordo com Tavora e Alencar (2017), o processo penal deve ser
compreendido como o instrumento que viabiliza a aplicacdo do Direito Penal,
fornecendo o meio adequado para que o Estado exerca seu poder de punir dentro
dos limites constitucionais. Os autores ressaltam que o jus puniendi, isto €, o poder
de punir, permanece concentrado na figura estatal, mesmo nas hipoteses de acao
penal privada, em que o querelante atua apenas como substituto processual, sem
afastar a titularidade estatal sobre a persecug¢ao penal.

Os autores também destacam que o Direito Processual Penal possui duas
finalidades interligadas. A primeira refere-se a solugao do conflito submetido ao
Estado, buscando a estabilizacdo das relacbes sociais por meio da atividade
jurisdicional. A segunda esta ligada a propria aplicagéo do Direito Penal, ja que é por
intermédio do processo que o Estado exerce legitimamente sua pretensao punitiva,
observados os limites previstos em lei. Assim, além de viabilizar a responsabilizagéo
penal, o processo funciona como instrumento de controle do exercicio do poder
estatal, exigindo respeito as garantias inerentes ao devido processo legal.

Para Aury Lopes Jr. (2020), a evolugdo do processo penal reflete néo
apenas transformagdes normativas, mas também profundas mudangas na
concepcao do Estado e do papel da punigdo na sociedade. O autor destaca que o
processo penal passou a ser entendido como instrumento essencial para a
concretizacdo do Direito Penal, diferentemente do processo civil, frequentemente
voltado a solucdo de conflitos entre particulares. Essa distingdo demonstra que,

historicamente, o processo penal sempre esteve vinculado a aplicacdo da pena,
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funcionando como meio indispensavel para a efetivagdo da sancédo penal, o que
reforca seu carater instrumental no ordenamento juridico.

Ao longo da ultima década, o processo penal passou a ser compreendido
nao apenas como instrumento voltado a puni¢do, mas também como mecanismo de
garantia dos direitos fundamentais frente a atuacdo estatal. Nessa perspectiva, a
persecugao penal deve ocorrer dentro dos limites constitucionais, assegurando ao
acusado um julgamento pautado na legalidade, na imparcialidade e no respeito as
garantias processuais. Assim, o0 processo penal deixa de possuir finalidade
exclusivamente repressiva e passa a exercer relevante fungdo de contencédo do

poder punitivo estatal, conforme sustenta Aury Lopes Jr. (2020).

2.2 FORMALIDADES LEGAIS DO RECONHECIMENTO DE PESSOAS E COISAS

Segundo Badaré (2021), o reconhecimento de pessoas e coisas constitui
meio de prova destinado a possibilitar que alguém identifique, no presente, pessoa
ou objeto anteriormente visualizado, estabelecendo correspondéncia entre a
percepcao pretérita e os elementos submetidos a comparagao. Por se tratar de ato
marcado por elevada carga cognitiva e sensorial, o Cédigo de Processo Penal exige
a observancia das formalidades previstas no art. 226, justamente para evitar
interferéncias externas capazes de comprometer a autenticidade da memodria do
reconhecedor.

O reconhecimento de pessoas e coisas € meio de prova previsto no
ordenamento juridico brasileiro, utilizado principalmente para auxiliar na identificagao
da autoria delitiva. O Codigo de Processo Penal disciplina esse procedimento nos
artigos 226 a 228, estabelecendo regras especificas para o reconhecimento de
pessoas e de objetos. Tal mecanismo possui estreita relagdo com a prova
testemunhal e com o reconhecimento fotografico, sendo empregado como
instrumento de reconstrucdo dos fatos apurados durante a investigacdo criminal,
conforme destacam Santos e Borges (2025).

Segundo os mesmos autores, o reconhecimento de pessoas deve
observar as formalidades previstas no art. 226 do Cdédigo de Processo Penal, tanto
na fase investigatoria quanto no decorrer do processo penal. Entre essas exigéncias
estdo a descricdo prévia da pessoa a ser reconhecida, a apresentagao de individuos

com caracteristicas semelhantes e a elaboragdo de auto pormenorizado do ato.
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Inicialmente, a vitima ou testemunha deve descrever, da forma mais detalhada
possivel, as caracteristicas da pessoa apontada como autora do fato, permitindo a
formagdo de um perfil que reduza riscos de inducdo ou equivocos durante o
reconhecimento.

Segundo Badaré (2021), o reconhecimento deve iniciar-se com a
descrigdo espontanea da pessoa ou objeto a ser identificado, permitindo verificar se
as caracteristicas apontadas correspondem as recordacdes efetivamente mantidas
pelo reconhecedor. Apds essa fase, realiza-se a apresentagao do suspeito ao lado
de outras pessoas com caracteristicas semelhantes, medida voltada a reducao de
inducbes e a preservagao da neutralidade do ato. Somente depois dessas etapas
ocorre a indicagao formal daquele que tiver sido reconhecido.

A descricdo prévia da pessoa a ser reconhecida constitui etapa
fundamental do procedimento, pois permite avaliar se a vitima ou testemunha
realmente preserva lembrangas minimas e coerentes acerca do individuo apontado
como autor do fato. A compatibilidade entre as caracteristicas inicialmente narradas
e o reconhecimento realizado posteriormente contribui para a credibilidade da prova,
reduzindo o risco de identificacdes influenciadas por inducdes externas ou pelas
proprias falhas naturais da memodria humana. A observancia dessa formalidade
funciona como importante mecanismo de protecdo contra reconhecimentos
equivocados e possiveis erros judiciarios, conforme destaca Nucci (2020).

Para Aury Lopes Jr. (2025), o reconhecimento de pessoas ou coisas é ato
processual que permite a vitima ou testemunha comparar suas lembrangas com a
realidade apresentada, seja no inquérito policial, seja em audiéncia judicial. Trata-se
de mecanismo que envolve percepgao sensorial e memoria, sendo
predominantemente visual, embora outros sentidos possam contribuir para a
identificacdo em determinadas situacdes. Sua eficacia depende diretamente da
observancia das formalidades legais, uma vez que qualquer irregularidade
procedimental pode comprometer a confiabilidade da prova.

A forma como o procedimento € conduzido possui relevancia equivalente
ao proprio ato de reconhecimento. No Brasil, praticas informais, como solicitar que a
vitima simplesmente indique o réu presente em juizo, violam o devido processo legal
e podem gerar nulidades processuais. A formalidade, nesse contexto, néao

representa mero detalhe burocratico, mas verdadeira garantia de legitimidade do ato
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e de preservagao dos direitos do investigado, inclusive o direito de n&o produzir
prova contra si mesmo, conforme ressalta Aury Lopes Jr. (2020).

A quantidade de pessoas submetidas ao reconhecimento e a semelhanga
fisica entre elas e o investigado interferem diretamente na confiabilidade do ato. Por
essa razao, parte da doutrina recomenda que o procedimento seja realizado com a
participacdo de, no minimo, cinco individuos, incluido o suspeito, como forma de
diminuir o risco de identificagdbes equivocadas. Também se exige certa
compatibilidade entre caracteristicas fisicas dos participantes, como cor da pele,
porte fisico, altura, cabelo e até vestimentas, evitando que o investigado se destaque
dos demais. Cuidados dessa natureza reduzem possibilidades de indugao durante o
reconhecimento e conferem maior seguranga a prova produzida, conforme aponta
Aury Lopes Jr. (2020).

Os erros de reconhecimento no processo penal produzem consequéncias
graves que ultrapassam a esfera individual do acusado injustamente apontado como
autor do delito. Aléem de comprometerem a liberdade, a dignidade e os direitos
fundamentais da pessoa reconhecida equivocadamente, tais falhas também afetam
a credibilidade do préprio sistema de justica. Por essa raz&o, o enfrentamento dessa
problematica exige atuacdo responsavel dos operadores do Direito e o
fortalecimento de mecanismos capazes de assegurar maior confiabilidade aos
procedimentos de reconhecimento, segundo Oliveira (2024).

Na pratica, o reconhecimento de pessoas costuma adquirir maior
relevancia probatéria ainda na fase policial, mesmo sendo produzido em ambiente
marcadamente inquisitorial e, muitas vezes, sem adequada fiscalizacdo das
garantias processuais. Essa realidade demonstra a forte confianga depositada no
convencimento judicial acerca da validade desses atos investigativos. Contudo, em
um processo penal orientado pelas garantias constitucionais, mostra-se necessaria a
adocao de regras mais rigorosas e limitadoras para a realizagao do reconhecimento,
a fim de reduzir falhas procedimentais e evitar erros judiciarios, conforme destaca
Badaro (2023).

O reconhecimento fotografico, embora amplamente utilizado, deve ser
tratado com extrema cautela. Trata-se de procedimento que nao substitui o
reconhecimento pessoal, devendo funcionar apenas como ato preparatério,
destinado a possibilitar que a vitima ou testemunha se familiarizem previamente com

a imagem do suspeito. Caso contrario, ha elevado risco de contaminagdo da
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memoria, criando falsas lembrancas e comprometendo a validade da prova. Esse
cuidado mostra-se ainda mais relevante diante do direito ao siléncio do investigado e
do principio da nao autoincriminagao, conforme leciona Aury Lopes Jr. (2020).

A efetividade do sistema de justica criminal esta diretamente relacionada
a observancia dos principios que orientam o processo penal e a preservagao dos
direitos e garantias fundamentais assegurados aos individuos submetidos a
persecugao penal. Nesse contexto, a produgdo da prova deve ocorrer em
conformidade com os limites constitucionais que asseguram a legalidade e a
protecdo das garantias processuais, conforme sustenta Oliveira (2024).

Pesquisas apontam que o reconhecimento sequencial, no qual os
suspeitos sao apresentados um a um, revela-se mais confiavel do que o
reconhecimento simultdneo, método atualmente previsto no Cédigo de Processo
Penal. No modelo sequencial, a testemunha realiza julgamento absoluto,
comparando individualmente cada pessoa com a memoéria do autor do fato, em vez
de efetuar comparacoes relativas entre todos os presentes. Essa metodologia reduz
significativamente a possibilidade de erro, especialmente quando o suspeito ndo se
encontra no grupo inicialmente apresentado, conforme explica Aury Lopes Jr. (2020).

Diante dessas consideracdes, percebe-se que o reconhecimento de
pessoas nao pode ser tratado como simples formalidade dentro da persecucgao
penal, especialmente pelos impactos que eventual erro pode causar na vida do
individuo submetido ao processo criminal. A validade e a credibilidade desse meio
de prova dependem do respeito as regras previstas no Cédigo de Processo Penal e
da adogao de procedimentos que reduzam riscos de indugao, falsas memoarias e
identificacbes equivocadas. Por isso, a observancia das garantias constitucionais e
das cautelas procedimentais mostra-se essencial para que o reconhecimento seja
realizado de forma legitima.

E fundamental compreender que a publicidade excessiva envolvendo
suspeitos e casos criminais, especialmente por meio da divulgacdo de imagens e
noticias pela midia, pode comprometer significativamente a validade do
reconhecimento pessoal. A influéncia de fatores externos pode contribuir para a
criacdo de falsas memorias, reforcando a necessidade de cautela tanto na
exposicao publica quanto na condugao do ato de reconhecimento, a fim de preservar
a integridade do procedimento, a confiabilidade das provas e a justica do processo

penal como um todo, conforme ressalta Aury Lopes Jr. (2020).
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O artigo 226 do Codigo de Processo Penal estabelece um conjunto de
formalidades indispensaveis para garantir a fidedignidade do reconhecimento de
pessoas e coisas. Inicialmente, a testemunha ou vitima deve realizar descricao
prévia do suspeito, etapa essencial para impedir que a lembrancga seja influenciada
pela dindmica do proprio ato. Em seguida, a pessoa a ser reconhecida deve ser
colocada ao lado de outras semelhantes, medida destinada a evitar direcionamentos
implicitos e reduzir o risco de identificagcbes baseadas em sugestdo. Além disso,
sempre que houver possibilidade de intimidagdo ou constrangimento, a autoridade
competente devera assegurar que o reconhecido nédo veja quem realizara o ato,
preservando a espontaneidade e a seguranga da declaragao, conforme dispde o art.
226 do Cdédigo de Processo Penal (1941).

Todo o procedimento deve ser reduzido a auto detalhado e subscrito pela
autoridade responsavel, pela pessoa que realiza o reconhecimento e por duas
testemunhas presenciais, garantindo controle posterior acerca da legalidade do ato.
Trata-se de rito dotado de fungado estruturante, pois busca assegurar que o
reconhecimento seja produzido de maneira confiavel, reduzindo erros de percepcao
e falsas identificagbes. Ndo por acaso, doutrinadores como Aury Lopes Jr., Geraldo
Prado e Gustavo Badar6, bem como a jurisprudéncia contemporanea,
especialmente no julgamento do Habeas Corpus (HC) 598.886/SC e do Tema
Repetitivo n.° 1.258 do STJ, enfatizam que o descumprimento dessas formalidades
compromete a validade e a forga probatéria do reconhecimento. Por essa razéo, o
procedimento deve ser tratado com maximo rigor técnico no ambito do processo

penal, conforme previsto no art. 226 do Cédigo de Processo Penal.

2.3 ADOCAO DA CADEIA DE CUSTODIA: AVANCOS E PROCEDIMENTOS

Segundo Badaré (2021), a Lei n°® 13.964/2019 incorporou os arts. 158-A a
158-F ao Caodigo de Processo Penal, criando normas especificas sobre a cadeia de
custodia da prova penal. Embora o legislador tenha enfatizado sua aplicagao
principalmente as provas periciais, a cadeia de custddia &, na pratica, mais ampla,
abrangendo qualquer vestigio fisico ou objeto relacionado ao crime. Seu principal
objetivo é assegurar a autenticidade e integridade das provas, registrando de forma
detalhada todas as pessoas que tiveram contato com os elementos coletados, desde

a coleta inicial até a apresentacéo em juizo.
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O conceito de cadeia de custddia, previsto no art. 158-A do Cdodigo de
Processo Penal, refere-se a documentagao cronoldgica de todos os procedimentos
relacionados ao vestigio, permitindo rastrear sua posse e manuseio desde a coleta
até o descarte final. Conforme destaca Badard (2021), a cadeia de custédia deve
assegurar que o vestigio analisado seja exatamente o mesmo encontrado na cena
do crime, sem alteragdes ou contaminagdes, garantindo, assim, sua confiabilidade
para fins judiciais.

A cadeia de custddia foi introduzida no Cédigo de Processo Penal pelo
art. 158-A e corresponde ao conjunto de procedimentos destinados a preservagéo,
ao registro e ao acompanhamento do vestigio desde o reconhecimento até o
descarte final. Nesse contexto, o reconhecimento consiste na identificacdo de
elementos com potencial relevancia para a produgdo probatéria, enquanto o
descarte representa a etapa final de liberagdo do vestigio, observadas as exigéncias
legais e, quando necessario, a autorizagdo judicial. A observancia dessas etapas
busca assegurar maior confiabilidade a prova produzida e reduzir riscos de
contaminacgao, extravio ou manipulacédo indevida do material probatério, conforme
explica Freitas (2022).

Segundo Aury Lopes Jr. (2020), a cadeia de custddia possui a fungao de
assegurar que a prova apresentada em juizo seja a mesma originalmente coletada
durante a investigacao, garantindo maior confiabilidade ao material probatério. Além
disso, a adequada documentacdo dos vestigios possibilita o efetivo exercicio do
contraditério e da ampla defesa, especialmente em provas produzidas fora do
processo, COmo 0S exames periciais.

As etapas da cadeia de custddia, definidas pelo art. 158-B do Cdédigo de
Processo Penal, iniciam-se com o reconhecimento, momento em que determinado
elemento é identificado como potencialmente relevante para a investigagao criminal.
Em seguida, ocorre o isolamento do local ou do vestigio, prevenindo alteragdes ou
contaminagdes externas. A fixacdo detalhada do vestigio, realizada por meio de
fotografias, filmagens ou croquis, complementa o procedimento e assegura a
documentacéo integral do estado inicial da prova, conforme leciona Badaro (2021).

A cadeia de custodia deve ser observada de maneira individualizada em
relagdo a cada elemento probatodrio, considerando as particularidades de cada
vestigio coletado. Assim, provas obtidas em um mesmo local podem demandar

diferentes formas de acondicionamento, preservacdo e armazenamento, de acordo
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com sua natureza e com as condigdes necessarias para garantir sua integridade ao
longo da persecugao penal. Nesse sentido, Freitas (2022) ressalta que a
individualizagdo do tratamento dos vestigios constitui medida essencial para
assegurar a confiabilidade da prova.

As fases da cadeia de custodia envolvem o reconhecimento do elemento
de interesse probatorio, o isolamento do local para preservagao dos vestigios, a
fixagdo detalhada da cena, a coleta e o acondicionamento adequado do material,
além do transporte, recebimento, processamento, armazenamento e descarte. Cada
uma dessas etapas possui a finalidade de preservar as caracteristicas originais da
prova, permitindo maior controle sobre o manuseio do vestigio e garantindo a
confiabilidade da atividade pericial durante toda a persecugcdo penal, conforme
previsto no Cédigo de Processo Penal (1941).

Os artigos 158-C e 158-D do Codigo de Processo Penal reforcam a
necessidade de controle na coleta e preservagao dos vestigios, prevendo que essa
atividade seja realizada, preferencialmente, por perito oficial e vedando alteragdes
no local do crime antes da conclusdo dos trabalhos periciais. A legislagdo ainda
disciplina a forma de acondicionamento do material coletado, exigindo utilizacdo de
recipientes apropriados, lacres individualizados e registro das intervengdes
realizadas sobre o vestigio. Tais cautelas procuram reduzir riscos de contaminagao
ou adulteragao da prova, permitindo maior rastreabilidade do material desde a coleta
até sua utilizacdo no processo penal.

De acordo com Badardé (2021), a coleta constitui a etapa em que o
vestigio é recolhido de maneira a preservar suas caracteristicas originais. A
legislagdo recomenda que, sempre que possivel, essa atividade seja realizada por
perito oficial, assegurando que o material seja conduzido a central de custédia de
forma segura e devidamente registrada. O acondicionamento subsequente exige
que cada vestigio seja embalado individualmente, em recipientes apropriados,
lacrados e identificados, permitindo rastrear o responsavel por cada agao realizada
sobre a prova.

Aury Lopes Jr. (2020) enfatiza que a violagdo da cadeia de custodia
compromete a integridade da prova, podendo acarretar sua exclusao e a inutilizagao
das provas dela derivadas, em consonancia com o principio da ilicitude processual e
os mecanismos de controle epistémico. O autor destaca que tais dispositivos néo

apenas protegem os direitos do acusado, mas também exercem efeito dissuasorio,
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desestimulando praticas ilegais por parte das autoridades e reforgando a
necessidade de estrito respeito as regras processuais, garantindo decisdes judiciais
fundamentadas em provas idéneas e confiaveis.

A fase final da cadeia de custdédia corresponde ao descarte,
regulamentado pelo art. 158-B, inciso X, do Cddigo de Processo Penal, que prevé a
liberagdo do vestigio de acordo com a legislagdo vigente e, quando necessario,
mediante autorizagdo judicial. Mesmo apds a conclusdo da pericia e sua
apresentacdo em juizo, os vestigios devem permanecer armazenados por
determinado periodo, assegurando a possibilidade de realizagdo de novas analises,
diligéncias complementares ou contraprovas. Conforme explica Badaré (2021), essa
medida garante continuidade a protegdo da prova e fortalece a confiabilidade do
processo penal.

Percebe-se que a cadeia de custddia ultrapassa a ideia de mero
procedimento técnico, assumindo papel essencial na preservacédo da confiabilidade
da prova penal e na protegcado das garantias processuais. A documentagao rigorosa
de cada etapa, desde o reconhecimento até o descarte do vestigio, permite maior
transparéncia quanto ao percurso da prova e reduz riscos de contaminacao, extravio
ou manipulacdo indevida do material probatdrio.

A preservacdo da cadeia de custddia revela-se indispensavel para
assegurar o contraditério, a ampla defesa e a formagdo de decisbes judiciais
fundamentadas em provas idbneas. Quando ha falhas na preservacdo ou no
controle dos vestigios, compromete-se a credibilidade da prova e,
consequentemente, a seguranga juridica do processo penal. Por essa razado, o
respeito as etapas legalmente previstas representa importante mecanismo de

contencédo de arbitrariedades e de prevencgao a erros judiciarios.
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3 A FRAGILIDADE DO RECONHECIMENTO DE PESSOAS E A CONSTRUGAO
JURISPRUDENCIAL NO PROCESSO PENAL BRASILEIRO

O reconhecimento de pessoas ocupa posi¢cao sensivel no processo penal
brasileiro, especialmente diante de sua frequente utilizacdo como elemento de
convicgdo para a formagao da autoria, ou seja, como prova. Contudo, segundo a
experiéncia pratica e o desenvolvimento tedrico, é notorio que se trata de um meio
de prova marcado por elevada vulnerabilidade, seja em razdo da falibilidade da
memoria humana, seja pela recorrente inobservancia das formalidades legais que
deveriam resguardar sua confiabilidade.

Nesse cenario, a construgdo jurisprudencial assume papel importante ao
estabelecer parametros interpretativos acerca da validade, dos limites e do valor
probatorio do reconhecimento de pessoas, buscando conciliar a necessidade de
efetividade da persecugédo penal com a prote¢do das garantias fundamentais e a
prevengao de erros judiciarios.

Esta secdo propde uma reflexdo critica sobre a fragilidade do
reconhecimento de pessoas no processo penal brasileiro, evidenciando que, apesar
de sua recorrente utilizacdo, trata-se de um meio de prova permeado por
significativa vulnerabilidade. Tal fragilidade decorre, sobretudo, das limitagdes
préoprias da memoria humana, da incidéncia de vieses e da reiterada violacdo as
formalidades legais. Além disso, ndo sdo raras as situagcbes em que o
reconhecimento é realizado de maneira precipitada, sem os cuidados necessarios
para preservar sua confiabilidade. A influéncia do contexto, do tempo decorrido e até
da forma como a pessoa é apresentada pode interferir diretamente na lembranca de
quem realiza o reconhecimento.

Busca-se demonstrar que o reconhecimento ndo pode ser compreendido
como um ato neutro ou infalivel, pois sua formagao esta sujeita a multiplas
influéncias que podem distorcer a percepgcdo e comprometer o resultado. Nesse
cenario, a analise da construgao jurisprudencial revela-se fundamental, na medida
em que os tribunais vém redefinindo critérios de validade, limites e valor probatério
do instituto, assumindo papel decisivo na tentativa de conciliar a efetividade da
persecucao penal com a preservacao das garantias fundamentais e a prevengao de

injusticas.
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3.1 RECONHECIMENTO INFORMAL (METODO SHOW-UP), DISTORCOES
PROCEDIMENTAIS E RISCOS DE SUGESTIONABILIDADE

Segundo Magnago (2022), a literatura juridica registra que, no contexto
brasileiro, o chamado método show-up vem sendo amplamente utilizado como forma
de viabilizar o reconhecimento do suposto autor do delito. Trata-se de procedimento
em que apenas um individuo é apresentado a vitima ou a testemunha, seja
pessoalmente, seja por imagem, para que esta indique se o identifica como
responsavel pelo fato. Ao concentrar a atengdo em um unico suspeito, o ato de
reconhecimento ocorre sem qualquer pardmetro comparativo, circunstancia que

aumenta significativamente o risco de indugao e de erros de identificagao.

A vitima pode chegar a reconhecer o suspeito como autor do crime
simplesmente em razdo de apresentar caracteristicas semelhantes ao autor
(0 mesmo corte de cabelo, por exemplo). O show-up € um procedimento
notoriamente sugestivo e, por representar grande risco a falsos
reconhecimentos, € constantemente desaconselhado por pesquisadores
como procedimento de reconhecimento (Matida; Cecconello, 2021, p. 418).

Ou seja, o reconhecimento realizado por meio do show-up pode ser
influenciado por elementos superficiais, como tragos fisicos ou caracteristicas gerais
que apenas se assemelham as do verdadeiro autor do fato. Em vez de resultar de
uma lembranga segura, a identificagdo pode ocorrer porque o suspeito corresponde
a uma imagem mental aproximada construida pela vitima, como o mesmo corte de
cabelo ou porte fisico. Isso revela que o ato de reconhecer nem sempre decorre de
certeza.

Magnago (2022) sustenta que a adogao dessa pratica é profundamente
prejudicial a obtencdo de um resultado justo no processo, pelo fato de se tratar de
uma prova excessivamente sugestiva que pode ser suficiente para fundamentar uma
condenacgado. Afirma-se, ainda, que a medida ndo possui respaldo legal,
configurando providéncia marcada por violagdes e ilegalidades.

Firma-se que o reconhecimento pode ser determinado tanto pela
autoridade policial, na fase pré-processual, quanto pelo magistrado, durante a fase
processual, conforme previsdo legal. Por meio desse ato, alguém é conduzido a

examinar visualmente determinada pessoa com a finalidade de confirmar ou n&o sua
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identidade. Trata-se, portanto, de procedimento voltado a verificagado da identidade
daquele que é submetido ao reconhecimento, conforme leciona Oliveira (2023).

Segundo Oliveira (2023), o reconhecimento constitui prova de natureza
pessoal e exige do reconhecedor um delicado exercicio de comparacdo. Diante de
pessoas colocadas lado a lado, o individuo deve confrontar aquilo que observa no
presente com a imagem anteriormente armazenada em sua memoaria. Trata-se de
verdadeiro resgate de lembrancas, no qual se busca ajustar duas imagens distintas,
a visual e a mental, na tentativa de identificar coincidéncias. Justamente por
depender dessa operagao cognitiva, o reconhecimento ndo esta imune a equivocos,
encontrando-se inevitavelmente sujeito as limitagdes inerentes a memadria humana.

Essa fragilidade se acentua porque a memoéria nao funciona como
reproducéao fiel dos fatos. Ela pode ser alterada por informacgdes recebidas apos o
evento, bem como pelas percepgdes e interpretacdes de outras pessoas. O modo
como a lembranga é acessada, o ambiente em que isso ocorre e as circunstancias
que envolvem o reconhecimento podem influenciar diretamente o seu conteudo,
tornando-a suscetivel a sugestao e até a formacgao de falsas memorias.

Desse modo, fica evidente que o reconhecimento pessoal, sobretudo
quando realizado pelo método show-up, ndao pode ser tratado como uma prova
simples ou automatica. Quando a vitima é colocada diante de apenas uma pessoa,
sem qualquer possibilidade de comparacdo, o risco de influéncia é real. A
identificacdo pode acabar sendo guiada por semelhangas gerais ou pela prépria
expectativa criada no momento, e ndo necessariamente por uma lembranga firme e
segura do ocorrido.

Por essa razao, é preciso olhar para esse tipo de prova com prudéncia.
Se a lembranga pode ser afetada pelo tempo, por informacdes externas ou pelo
proprio contexto em que o reconhecimento acontece, ndo se pode atribuir a ele um

peso absoluto, principalmente quando desacompanhado de outros elementos.

O Cddigo de Processo Penal regulamenta de forma expressa apenas o
reconhecimento presencial, conforme dispde o art. 226, ndo havendo
previsdo especifica para a modalidade fotografica, circunstancia que
demonstra a auséncia de disciplina legal detalhada acerca desse importante
meio de identificagdo utilizado na pratica investigativa (Nucci, 2021, p. 454).
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Ainda assim, na pratica cotidiana das investigacbes, o reconhecimento
por meio de fotografias tem sido amplamente empregado, sobretudo na fase
pré-processual, em razao da facilidade logistica e da rapidez que oferece a atuacao
policial.

O reconhecimento pessoal é aquele realizado com a presenca fisica do
suspeito, observando-se, em regra, as formalidades previstas no art. 226 do CPP,
inclusive a colocagao ao lado de outras pessoas com caracteristicas semelhantes.
Ja o reconhecimento fotografico ocorre quando a identificagdo € feita por meio de
imagens, mas sem a presenga fisica do apontado. E o show-up constitui uma
modalidade ainda mais restritiva, tendo em vista que a vitima é exposta a um unico
individuo, seja presencialmente ou por imagem, sem qualquer comparagao, como
explicado anteriormente.

A partir do momento em que a Organizagdo Mundial da Saude declarou a
pandemia de COVID-19, em margo de 2020, o funcionamento presencial do Poder
Judiciario brasileiro foi significativamente interrompido, alcangando inclusive a
realizagcao das audiéncias judiciais. Diante da necessidade de evitar a paralisagao
da atividade jurisdicional, tornou-se indispensavel a adogdo ampla do modelo de
audiéncias por videoconferéncia, regulamentado por atos normativos do Conselho
Nacional de Justica. Nesse novo cenario, 0 reconhecimento pessoal,
tradicionalmente realizado de forma presencial, passou a ocorrer também em
ambiente virtual, mediante o uso de tecnologias de transmissdo de imagem pela
internet, conforme observa Oliveira (2023).

No julgamento do Habeas Corpus n. 598.886/SC, apreciado em 2020 pelo
Superior Tribunal de Justica, a Corte enfrentou de forma aprofundada a validade do
reconhecimento fotografico realizado na fase pré-processual. Na ocasido, discutia-se
a condenacao por roubo majorado fundamentada, essencialmente, em identificagdo
realizada por fotografia, sem observancia das formalidades previstas no art. 226 do
Codigo de Processo Penal. O julgamento representou importante marco
jurisprudencial ao reforgar a necessidade de rigor na observancia das garantias
processuais relacionadas ao reconhecimento de pessoas conforme o STJ, HC
598.886/SC, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz (2020).

Ocorre que o Tribunal reconheceu que o desrespeito ao procedimento

legal compromete a credibilidade do ato e o torna invalido como fundamento
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exclusivo para condenagao, especialmente quando desacompanhado de outras
provas produzidas sob contraditério.

No referido precedente, o STJ destacou que o reconhecimento de
pessoas ndo constitui apenas formalidade, mas garantia minima do investigado, com
o intuito de reduzir riscos de erro judiciario. A decisdo ressaltou que a pratica comum
de exibi¢ao isolada de fotografia do suspeito, o show-up, sem prévia descrigao pela
vitima e sem a apresentagdo de outras imagens semelhantes, fragiliza a
confiabilidade do resultado.

Assentou-se, ainda, que eventual confirmagdo em juizo ndo tem o condao
de convalidar ato viciado, salvo se houver outros elementos autbnomos capazes de
sustentar a autoria. Com base nisso, foi declarada a nulidade do reconhecimento e
determinada a absolvicdo de um dos pacientes por insuficiéncia probatoria.

O referido acérdao também dialogou com entendimentos ja manifestados
pelo Supremo Tribunal Federal, que, em decisdes anteriores, igualmente afastou
condenacgdes baseadas exclusivamente em reconhecimento fotografico realizado na
fase policial. Ao enfatizar a falibilidade da memadria humana e os riscos inerentes a
procedimentos sugestivos, o STJ conferiu novo direcionamento a jurisprudéncia,
afastando a compreensdo de que as regras do art. 226 do CPP teriam carater
meramente recomendatorio.

O Manual de Procedimentos de Reconhecimento de Pessoas (2024),
elaborado pelo Conselho Nacional de Justica em conformidade com a Resolugao n.
484/2022, apresenta o caso de Igor Barcellos, demonstrando de forma concreta, os
riscos inerentes ao reconhecimento realizado na modalidade show-up. Apds ser
baleado em circunstancia alheia ao roubo investigado, o jovem foi localizado em
hospital por um policial que buscava suspeitos feridos e teve sua imagem, ainda na
maca, fotografada e exibida isoladamente a vitima.

A identificagdo ocorreu sem qualquer observancia das cautelas previstas
no art. 226 do Coddigo de Processo Penal, inexistindo descricdo prévia ou
comparagdo com outras pessoas de caracteristicas semelhantes, como a lei
determina. A partir desse unico ato, construiu-se uma narrativa acusatéria que

resultou em uma condenagao por roubo e tentativa de latrocinio.
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O manual do Conselho Nacional de Justica (2024) ressalta que somente
com a atuagao do Innocence Project BrasiP, uma associagdo que atua na reversao
de condenacdes de inocentes e combate a erros judiciarios, foi possivel demonstrar
que o reconhecimento foi equivocado, sendo comprovando que lgor se encontrava
em local diverso no momento dos fatos. A reversdao da condenagao revelou a
fragilidade probatéria decorrente de procedimentos sugestivos e a facilidade com
que uma identificagao contaminada pode sustentar uma condenacéo.

Ainda de acordo com o Manual de Procedimentos de Reconhecimento de
Pessoas (2024), a apresentagcdo isolada de suspeito compromete a qualidade
cognitiva do reconhecimento, justamente por suprimir a possibilidade de
comparacgao entre diferentes pessoas. O documento esclarece que, sem alternativas
semelhantes, a vitima ou testemunha tende a operar por um juizo de
compatibilidade subjetiva entre o unico rosto exibido e a lembranga armazenada, o
que pode gerar elevada convicgdo mesmo diante de erro.

A luz de evidéncias cientificas sobre memoéria, o Manual destaca que a
semelhanca parcial entre o suspeito e a representagao mental do autor do fato pode
intensificar a sensagdo de correspondéncia, tornando o procedimento mais
vulneravel e reforgando a necessidade de alinhamentos formais e controlados como
medida de prevencéao a identificagdes equivocadas.

Nos termos da Resolugédo n. 484/2022, o Conselho Nacional de Justica
estabelece que, durante o alinhamento, a autoridade responsavel deve resguardar a
integridade do procedimento, vedando expressamente a apresentagao isolada do
suspeito, inclusive por fotografia ou imagem, justamente para evitar praticas
sugestivas.

Além disso, ao examinar o reconhecimento realizado na fase
investigativa, compete ao magistrado verificar se foram observadas todas as
cautelas necessarias, entre elas a proibicdo de exibicdo individualizada e a
prevencao de influéncias externas, como informacgbes prévias, insinuagbes ou
reforgos indevidos, a luz das regras de inadmissibilidade da prova previstas no art.

157 do Cédigo de Processo Penal.

® O Innocence Project Brasil € uma organizagdo sem fins lucrativos que atua na revisdo de
condenagbes criminais injustas, especialmente em casos envolvendo reconhecimentos pessoais
equivocados, falhas probatérias e violagbes ao devido processo legal. Inspirado na experiéncia
norte-americana do Innocence Project, o instituto busca identificar erros judiciarios e fomentar o
debate sobre a confiabilidade da prova penal, contribuindo para o aperfeicoamento das garantias
processuais no sistema de justica criminal brasileiro.
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Segundo Dysart e Lindsay (2007), o reconhecimento na modalidade
show-up cria ambiente psicologicamente pressionador, tendo em vista a
apresentagao isolada de um unico individuo, circunstancia que transmite a vitima ou
a testemunha a mensagem implicita de que aquele seria o principal suspeito do
delito. Nesse contexto, a propria dindmica do procedimento tende a induzir uma
resposta afirmativa, ainda que marcada por duvidas e incertezas quanto a correta
identificacao.

A auséncia de alternativas comparativas reforca a expectativa de
confirmacdo, movendo o foco da memdéria para a validacdo da hipdtese, a unica
apresentada. Como resultado, o reconhecimento pode refletir mais a influéncia
situacional do que a lembranca fiel dos fatos.

Eisen et al. (2017) esclareceu que estudo experimental comparou o
reconhecimento por show-up em dois contextos: um em que os participantes
acreditavam estar colaborando com uma investigagao criminal real e outro em que
sabiam tratar-se apenas de uma pesquisa. Na condigdo percebida como
investigacao real, 46% relataram sentir pressao para reconhecer o suspeito. Ja no
grupo ciente da natureza experimental, esse percentual foi de 28%. A diferenga
demonstra o impacto do contexto sobre a percepc¢ao da testemunha.

Além disso, as testemunhas que realizaram o0 reconhecimento na
condicdo de simulagdo real apresentaram menor indice de acerto quando
comparadas as do grupo que sabia participar de um estudo. O ambiente percebido
como investigativo se mostrou mais propenso a gerar identificagbes equivocadas. O
estudo indica que a pressao associada ao show-up ¢é intensificada em situagbes que
reproduzem investigagcdes criminais. Assim, o contexto influencia ndo somente a
sensagao de obrigagao de reconhecer, mas também a necessidade da resposta.

Diante disso, Andrade (2023) esclarece que o art. 8° da Resolugéao n.
484/2022, estabelece critérios objetivos para a formagdo do alinhamento, seja de
pessoas, seja de fotografias, determinando que nenhuma delas se sobressaia em
relacdo as demais. A preocupacgao central da norma é impedir qualquer indugdo na
escolha realizada pela vitima ou testemunha. Nesse mesmo contexto, o § 1° reforga
essa cautela ao proibir expressamente a apresentagao isolada ou sugestiva de
individuo ou imagem, pratica conhecida como show up, justamente por seu potencial

de direcionamento.



34

A importancia desse regramento se torna ainda mais evidente diante da
constatagao de que o show-up tem sido utilizado com frequéncia, muitas vezes em
desacordo com parametros técnicos minimos. Essa pratica compromete a
confiabilidade do reconhecimento, pois aumenta significativamente o risco de
influéncia externa e de falsas identificagbes. Ao vedar a exposi¢cdo sugestiva de
suspeitos, o dispositivo busca resguardar a lisura do ato e reduzir a possibilidade de
que pessoas inocentes sejam indevidamente apontadas como autoras do fato
conforme Andrade (2023).

O show-up revela maior propensao a erros, sobretudo porque a lembranga
da vitima corresponde a uma reconstrugdo mental do fato, e ndo a uma
reproducdo fiel e precisa do ocorrido, circunstancia que torna a memoaria
suscetivel a influéncias externas, distor¢gdes cognitivas e falsas associagdes
durante o procedimento de reconhecimento (Cecconello, Fitzgerald e Stein,
2022, p. 183)

Assim, quando apenas uma pessoa € apresentada para reconhecimento
e possui alguma semelhanga, ainda que discreta com o verdadeiro autor,
aumenta-se significativamente o risco de que seja indevidamente apontada como
responsavel pelo crime.

Esse cenario evidencia que o respeito as regras do reconhecimento nao é
apenas formalismo, mas uma medida indispensavel para preservar a confiabilidade
da prova. A utilizacdo frequente do show-up, como citado anteriormente, amplia o
risco de influéncia e de identificagdes equivocadas, enfraquecendo a seguranca do

resultado.

3.2 INTERPRETAGAO JURISPRUDENCIAL DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA QUANTO AO ART. 226 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL

O Codigo de Processo Penal brasileiro, instituido pelo Decreto-Lei n°
3.689, de 3 de outubro de 1941, dispde no art. 226 do Cddigo de Processo Penal um
procedimento especifico para o reconhecimento de pessoas, exigindo que a
testemunha ou vitima descreva previamente o individuo a ser reconhecido, de modo
a reduzir influéncias externas e reforcar a confiabilidade do ato. Em seguida,

determina que o suspeito seja colocado, sempre que possivel, ao lado de outras
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pessoas com caracteristicas semelhantes, para que a identificagdo ocorra em
condigdes de maior equilibrio e menor indugao.

O dispositivo ainda prevé cautelas destinadas a preservagcao da
espontaneidade do reconhecimento, admitindo o isolamento visual sempre que
houver risco de intimidagdo, constrangimento ou influéncia indevida sobre o
reconhecedor. Ao final, exige-se a lavratura de auto detalhado, devidamente
assinado pela autoridade competente, pela pessoa responsavel pelo
reconhecimento e por testemunhas presenciais, garantindo o registro formal do
procedimento e possibilitando o controle posterior acerca de sua regularidade e
legalidade, conforme previsto no Codigo de Processo Penal (1941).

Para além da definicao do rito previsto no art. 226 do Cédigo de Processo
Penal, tanto para o reconhecimento presencial quanto para o fotografico, o Superior
Tribunal de Justiga tem firmado entendimento no sentido de que a inobservancia das
formalidades legais fragiliza o valor probatério do reconhecimento.

Nessa linha, a referida Corte compreendeu que o reconhecimento realizado
em desacordo com o procedimento legal, assim como aquele feito exclusivamente
por fotografia, ndo é suficiente, por si sé, para sustentar uma condenagéo, sendo
exigindo a sua confirmacgao por outros elementos probatoérios consistentes (STJ, HC
598.886).

Até o julgamento do HC anteriormente citado de n° 598.886/SC, em 2020,
prevalecia no Superior Tribunal de Justica o entendimento de que as formalidades
previstas no art. 226 do Cdédigo de Processo Penal tinham carater meramente
recomendatoério. Assim, a inobservancia desses requisitos néo era suficiente para
comprometer a validade do reconhecimento pessoal, o que conferia maior
flexibilidade a pratica do ato no curso da persecucio penal.

Com o voto do Ministro Rogerio Schietti Cruz nesse julgamento, ocorreu
significativa mudanga de orientagao jurisprudencial. As exigéncias previstas no art.
226 do Codigo de Processo Penal passaram a ser compreendidas como garantias
minimas asseguradas a pessoa acusada, especialmente diante da reconhecida
falibilidade desse meio de prova, fragilidade que se torna ainda mais evidente nos
casos de reconhecimento fotografico. Nesse contexto, reforga-se a necessidade de
estrita observancia as formalidades estabelecidas pelo Cddigo de Processo Penal.

No julgamento do HC 104.779/SP, realizado em 2008, a 6 Turma do

Superior Tribunal de Justica entendeu que a auséncia de observancia estrita aos
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critérios previstos no art. 226 do Cdédigo de Processo Penal no reconhecimento
fotografico ndo acarretaria nulidade quando a condenagao estivesse amparada em
outros elementos probatérios produzidos sob o crivo do contraditério e da ampla
defesa. Nessa perspectiva, a irregularidade procedimental ndo comprometeria o
resultado final do processo caso houvesse suporte probatoério suficiente produzido
em juizo, conforme explicam Barbosa e Kazmierczak (2023).

Por outro lado, no julgamento do HC 136.147/SP, em 2009, a 5% Turma do
Superior Tribunal de Justica admitiu a realizagdo de reconhecimento fotografico,
desde que observadas as formalidades previstas no art. 226 do Codigo de Processo
Penal, destacando que inexistia norma especifica que regulasse de forma diversa
esse procedimento. Na ocasido, também se assentou que eventuais irregularidades
ocorridas na fase investigativa poderiam ser superadas na etapa judicial, sob o
contraditorio e a ampla defesa, além de se atribuir as formalidades legais carater
apenas recomendatério, e ndo obrigatério.

Embora a 52 Turma tenha exercido influéncia relevante na consolidacao
do entendimento inicial sobre o tema, a 62 Turma passou a trilhar caminho préprio
durante anos. No julgamento do HC 224.831/MG, em 2016, firmou-se a
compreensao de que o reconhecimento fotografico € meio idéneo para identificar a
autoria delitiva, desde que esteja amparado por outros elementos probatorios
consistentes, especialmente quando confirmado em juizo sob o contraditério e a
ampla defesa.

A partir desse posicionamento, ficou assentado que o reconhecimento por
fotografia, isoladamente considerado, ndo é suficiente para sustentar condenagao
criminal, sendo exigindo a existéncia de outras provas que |he deem suporte e
reforcem sua credibilidade.

Desde o julgamento do HC 598.886/SC, em 2020, a 6% Turma do Superior
Tribunal de Justica passou a adotar um entendimento mais rigoroso quanto ao
reconhecimento por fotografia. Na ocasido, firmou-se o entendimento de que, além
da observancia do procedimento previsto no art. 226 do Codigo de Processo Penal,
o reconhecimento fotografico ndo pode produzir efeitos de forma isolada, exigindo
posterior reconhecimento pessoal presencial.

Nesse sentido, firmou-se que, sem a realizagdo do reconhecimento

pessoal subsequente, o ato fotografico ndo pode servir como prova em agao penal,
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ainda que tenha sido confirmado em juizo, reforcando a necessidade de maior
cautela na utilizacdo desse meio de identificacao.

Barbosa e Kazmierczak (2023) analisam que consolidou-se o
entendimento de que o reconhecimento fotografico deve observar rigorosamente o
procedimento previsto no art. 226 do Cdédigo de Processo Penal e ndo pode ser
utilizado como prova substancial isolada, configurando apenas etapa preliminar que
exige posterior reconhecimento pessoal presencial para que possa ser considerado
elemento de convicgdo valido em eventual sentenga condenatoria, inexistindo esse
reconhecimento presencial posterior, o ato fotografico ndo pode, por si so, sustentar
um juizo condenatorio.

Outra decisdo relevante do Superior Tribunal de Justica acerca do
reconhecimento de pessoas foi proferida no HC n°® 712.781/RJ no més de marco de
2022, ao enfrentar a questdo da nao repeticdo do procedimento. Nesse julgamento,
a Corte sinalizou que a reiteracdo do ato pode comprometer a confiabilidade da
prova, especialmente diante das limitagbes da memadria humana.

Nesse contexto, a decisao representa avanco relevante ao reconhecer
que a repeticdo da prova testemunhal pode produzir efeitos indesejados, pois, a
medida que os detalhes da memoria original se enfraquecem, as informacdes
adquiridas posteriormente passam a ter maior potencial de modifica-la, influenciando
a recordacao inicial do evento Cecconello, Avila e Stein (2018).

Observa-se que a jurisprudéncia tem incorporado contribui¢des do
conhecimento cientifico, especialmente no que diz respeito as limitacbes da
memoria humana, buscando reduzir a ocorréncia de equivocos, sobretudo no ambito
judicial. Destaca-se, ainda, que a memdria opera por mecanismos de aprendizado,
de modo que a exposicao reiterada ao rosto de uma mesma pessoa tende a
aumentar a sensacao de familiaridade, o que pode influenciar o reconhecimento em
relacdo ao suposto crime Cecconello, Stein e Avila (2021).

O amadurecimento da jurisprudéncia acerca do reconhecimento de
pessoas alcangou consolidagdo com o julgamento do Tema Repetitivo n® 1.258, em
junho de 2025. Na ocasido, a Terceira Seg¢do do Superior Tribunal de Justica
uniformizou o entendimento em carater vinculante, nos termos do art. 927 do
CPC/2015, reafirmando a mudancga de orientacdo ja construida nos precedentes

anteriores.
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Mais do que reiterar a viragem paradigmatica, o julgamento se estruturou
em teses de observancia obrigatéria por toda a magistratura nacional, com o
proposito de assegurar maior segurancga juridica e isonomia na aplicagao da lei

processual penal:

As diretrizes postas no artigo 226 do Cdédigo de Processo Penal sdo de
observancia obrigatéria, tanto em sede inquisitorial quanto em juizo, sob
pena de invalidade da prova destinada a demonstrar a autoria delitiva. O
reconhecimento fotografico ou pessoal invalido ndo podera servir de lastro
nem a condenagao, nem a decisbes que exijam menor rigor quanto ao stan
dard probatério, tais como a decretagdo da prisdo preventiva, o recebimento
de denuncia ou a pronuncia. O reconhecimento de pessoas € prova
irrepetivel, na medida em que o reconhecimento inicialmente falho ou
viciado tem o potencial de contaminar a memodria do reconhecedor,
esvaziando de certeza o procedimento realizado posteriormente com intuito
de demonstrar autoria delitiva. Podera o magistrado se convencer da autoria
delitiva a partir do exame de provas ou evidéncias independentes, que nao
guardem relagdo de causa e efeito com o ato viciado de reconhecimento
(Brasil. Superior Tribunal de Justiga, Tema 1258, 2025).

A luz da construgdo jurisprudencial das 52 e 62 Turmas do STJ,
consolidou-se o entendimento de que o reconhecimento fotografico pode ser
considerado elemento apto a integrar o conjunto probatério, desde que realizado em
conformidade com as normas processuais € acompanhado de outros meios de
prova. Nao se admite, contudo, que tal ato sirva como fundamento exclusivo para a
condenacéo, sendo exigida sua corroboragdo para reduzir o risco de decisdes

baseadas em identificagdes equivocadas Barbosa e Kazmierczak (2023).

3.3 INTERPRETACAO JURISPRUDENCIAL DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
QUANTO AO ART. 226 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL

A principio, parte da doutrina, a exemplo de Aury Lopes Jr., Lenio Luiz
Streck e Eugénio Pacelli de Oliveira, sustenta que determinados institutos previstos
no Cdédigo de Processo Penal ndo permanecem limitados a redagao legal originaria,
sendo constantemente reinterpretados pela atuagao dos tribunais. Nesse cenario, a
jurisprudéncia assume relevante fungao na definicdo do alcance das normas
processuais e na forma de sua aplicagdo concreta no processo penal, influenciando
diretamente a condug¢do dos procedimentos criminais e a apreciacdo da prova,

conforme observa Esteves (2023).
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Desse modo, ao longo do tempo, o reconhecimento de pessoas passou a
ser reinterpretado pelos tribunais, que ajustam seu sentido e alcance conforme as
demandas concretas dos casos submetidos a apreciagao judicial. Assim, as
decisdes jurisdicionais ndo apenas esclarecem o conteudo normativo, mas também
contribuem ativamente para moldar a forma como o instituto passa a operar na
pratica cotidiana do processo penal.

De acordo com Holanda (2023), ao examinar a matéria no ambito do
Supremo Tribunal Federal, observa-se que, até o ano de 1997, a Corte possuia
precedentes no sentido de reconhecer a nulidade do ato de reconhecimento
realizado em desacordo com as exigéncias previstas no artigo 226 do Cddigo de
Processo Penal, evidenciando, naquele periodo, orientagao jurisprudencial voltada a

estrita observancia do procedimento legal. Veja-se:

[...] As formalidades previstas no artigo 226 do Coédigo de Processo Penal
sdo0 essenciais a valia do reconhecimento, que, inicialmente, ha de ser feito
por quem se apresente para a pratica do ato, a ser iniciado com a descrigéo
da pessoa a ser reconhecida. Em seguida, o suspeito deve ser colocado ao
lado de outros que com ele guardem semelhanga, a fim de que se confirme
o reconhecimento. A clausula "se for possivel", constante do inciso Il do
artigo de regéncia, consubstancia excegdo, diante do principio da
razoabilidade (HC 75.331, Rel. Min. Marco Aurélio, Segunda Turma, julgado
em 02 dez. 1997, DJ 06 mar. 1998).

Dessa forma, o STF deixou claro que as etapas previstas no art. 226 do
CPP séao indispensaveis para conferir credibilidade ao reconhecimento. Se destacou
a importancia da descrigdo prévia do suspeito e de sua apresentacao ao lado de
pessoas com caracteristicas semelhantes, afirmando que a expressdo “se for
possivel” ndo autoriza o afastamento livre dessas exigéncias, devendo ser
interpretada como excecgao justificada perante a razoabilidade.

O Supremo Tribunal Federal manteve orientacdo no sentido de nao
reconhecer a nulidade do reconhecimento pessoal apenas pelo descumprimento das
formalidades previstas no artigo 226 do Codigo de Processo Penal. Essa
compreensao pode ser extraida do HC 73.839/RJ, relatado pelo Ministro Carlos
Velloso, em que a Corte afastou a alegacdo de nulidade mesmo diante da
inexisténcia de auto especifico formalizando o ato de reconhecimento.

Em momento posterior, no HC 172.606/SP, sob relatoria do Ministro
Alexandre de Moraes, julgado monocraticamente em 31 de julho de 2019, foi

determinada a absolvicio de réu cuja condenagdo se baseou, Unica e
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exclusivamente em reconhecimento fotografico realizado na fase policial. Esse
julgamento marcou uma mudancga de perspectiva na Corte, que passou a repensar
seu entendimento sobre a validade dessa prova.

Em 11 de maio de 2020, a 12 Turma do Supremo Tribunal Federal, ao
julgar o HC 157.007/SP, sob relatoria do Ministro Marco Aurélio, destacou a
necessidade de observancia das formalidades legais como requisito para conferir
credibilidade a prova produzida. Na ocasido, assentou-se que o reconhecimento
fotografico, por si sO, ndo é suficiente para fundamentar condenacédo, exigindo a
existéncia de outros elementos probatérios submetidos ao contraditério que o
confirmem, sob pena de carecer de fundamentacéo.

Em maio de 2022, no julgamento do Recurso em Habeas Corpus
206.846/SP, o Ministro Gilmar Mendes adotou posigdo convergente com a
orientacdo entdo firmada pelo Superior Tribunal de Justica, reconhecendo a
obrigatoriedade do cumprimento dos requisitos legais previstos para o
reconhecimento de pessoas, sob pena de nulidade do ato.

Na situacdo, se assentou ainda que a simples renovacido do
procedimento ndo seria suficiente para sanar o vicio originario, embora se admitisse
a manutencdo da condenacdo quando existirem outras provas autbnomas e nao
contaminadas aptas a confirmar a autoria Arruda e Correra (2024), sendo fixadas

trés teses:

1) O reconhecimento de pessoas, presencial ou por fotografia, deve
observar o procedimento previsto no art. 226 do Cédigo de Processo Penal,
cujas formalidades constituem garantia minima para quem se encontra na
condicdo de suspeito da pratica de um crime e para uma verificagao dos
fatos mais justa e precisa.

2) A inobservancia do procedimento descrito na referida norma processual
torna invalido o reconhecimento da pessoa suspeita, de modo que tal
elemento ndo podera fundamentar eventual condenacéo ou decretagao de
prisédo cautelar, mesmo se refeito e confirmado o reconhecimento em juizo.
Se declarada a irregularidade do ato, eventual condenacdo ja proferida
podera ser mantida, se fundamentada em provas independentes e nao
contaminadas.

3) A realizacdo do ato de reconhecimento pessoal carece de justificacdo em
elementos que indiquem, ainda que em juizo de verossimilhanga, a autoria
do fato investigado, de modo a se vedarem medidas investigativas
genéricas e arbitrarias, que potencializam erros na verificagdo dos fatos
(Brasil, 2022, p. 1-2).
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Nesse sentido, firmou-se que a repeticdo do reconhecimento ndo € capaz
de corrigir o vicio do ato realizado de forma irregular. Ainda assim, é admitida a
manutencdo da condenagado quando existirem outras provas autbnomas e nao
contaminadas que sustentem a autoria.

Desse modo, foram fixadas trés diretrizes centrais: (i) o reconhecimento,
presencial ou fotografico, deve observar as formalidades do art. 226 do CPP, por se
tratar de garantia minima do suspeito; (ii) a inobservancia desse procedimento
invalida o ato, impedindo que ele fundamente condenagao ou prisdo cautelar, ainda
que confirmado em juizo, ressalvada a hipotese de existirem provas independentes;
e (iii) o reconhecimento exige base minima de suspeita, vedando-se diligéncias
genéricas ou arbitrarias que aumente o risco de erro.

Em momento posterior, o Supremo Tribunal Federal passou a adotar
compreensao semelhante aquela que anteriormente predominava no Superior
Tribunal de Justica, entendendo que o descumprimento do artigo 226 do Cdédigo de
Processo Penal configuraria apenas irregularidade, sem consequéncias relevantes.
Esse panorama, porém, foi tensionado com o julgamento do RHC 206.846, de
relatoria do Ministro Gilmar Mendes, em 25 de maio de 2022, apontado como marco
de uma nova inflexdo interpretativa no ambito da Corte (Holanda 2023).

Segundo os autores, apesar do potencial desse precedente para
representar uma inflexdao na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, os
julgados posteriores indicam que ndo houve consolidagdo da orientagdo. Em junho
de 2023, no Habeas Corpus 227.629/SP, a Corte voltou a afirmar o carater
facultativo do rito previsto no artigo 226 do Cédigo de Processo Penal, afastando a
compreensao de que a inobservancia formal implicaria nulidade.

Na mesma linha, em agosto de 2023, ao julgar o Habeas Corpus
225.374/SP, o Supremo Tribunal Federal reforcgou o entendimento de que o
reconhecimento realizado em desconformidade com o procedimento legal pode ser
valorado como prova, desde que corroborado por outros elementos constantes dos
autos. Com isso, foi afastada a ideia de nulidade absoluta, evidenciando a oscilagao
jurisprudencial acerca da natureza obrigatoria ou ndo das formalidades legais do
reconhecimento Arruda e Correra (2024).

Atualmente, ainda nao ha uniformidade nos tribunais superiores acerca da
obrigatoriedade do procedimento previsto para o reconhecimento de pessoas. O

Superior Tribunal de Justica vem adotando entendimento mais rigoroso quanto a
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observancia das formalidades legais, embora admita flexibilizagdes conforme as
circunstancias do caso concreto, especialmente quando a vitima ou testemunha
demonstra elevado grau de seguranca na identificagdo. Ja o Supremo Tribunal
Federal, apesar de decisbes recentes indicarem maior preocupagdo com a
regularidade do reconhecimento, mantém precedentes que atribuem carater
facultativo ao procedimento previsto no Cdodigo de Processo Penal, conforme
apontam Arruda e Correra (2023).

A vista dessa trajetéria, percebe-se que a discussdo acerca do
reconhecimento de pessoas no processo penal brasileiro permanece marcada por
avancos e recuos interpretativos. A oscilacdo entre a compreensao do procedimento
previsto no art. 226 do Codigo de Processo Penal como garantia indispensavel ou
como formalidade relativizavel revela ndo apenas divergéncia técnica, mas também
distintas concepgdes sobre o papel das garantias processuais na formagdo da
prova. Esse cenéario evidencia que o debate estda longe de ser apenas
procedimental, pois envolve diretamente a confiabilidade do reconhecimento e o
risco concreto de condenagdes baseadas em elementos frageis.

Nesse contexto, a auséncia de uniformidade entre os tribunais superiores
reforca a necessidade de um olhar critico sobre os critérios de validagdo do
reconhecimento pessoal, especialmente diante da vulnerabilidade a erros. A
consolidacdo de parametros mais estaveis e comprometidos com a seguranca
juridica mostra-se essencial para assegurar decisdes fundadas em provas robustas
e produzidas sob estrita observancia das garantias legais, contribuindo para um

processo penal mais coerente e menos suscetivel a equivocos judiciais.
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4 A CADEIA DE CUSTODIA COMO GARANTIA DE CONFIABILIDADE
PROBATORIA E EFETIVAGAO DO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA

Embora tradicionalmente associada a vestigios materiais, a légica de
controle e rastreabilidade que orienta a cadeia de custdédia também pode oferecer
importantes contribuicdes para a analise da regularidade dos procedimentos de
reconhecimento.

Busca-se evidenciar que a observancia da cadeia de custdédia ndo se
limita a uma exigéncia técnica, mas representa uma garantia relevante para a
construcdo de um processo penal mais transparente e comprometido com a

protecao dos direitos fundamentais.

41 A APLICABILIDADE DA CADEIA DE CUSTODIA NAS PROVAS
DEPENDENTES DE MEMORIA

Segundo Avila e Borri (2022), no processo penal existem provas cuja
formagdo depende essencialmente da memodria humana. Nessa categoria
incluem-se aquelas construidas a partir das lembrangcas de pessoas que
participaram ou presenciaram o fato investigado. Assim, depoimentos prestados por
vitimas, testemunhas ou colaboradores premiados, bem como o reconhecimento de
pessoas ou objetos, constituem exemplos de provas fundamentadas na recordagao
dos envolvidos acerca do evento de interesse da justica criminal.

Antes mesmo da entrada em vigor do chamado Pacote Anticrime (Lei n°
13.964/2019) ja existiam posicionamentos doutrinarios sustentando que a légica da
cadeia de custddia ndo deveria permanecer restrita apenas as provas materiais. A
partir de decisbes judiciais que passaram a exigir maior controle sobre a
preservagao da prova, alguns autores passaram a defender que essa preocupagao
também alcangcasse as provas baseadas na memodria, como depoimentos e
reconhecimentos, justamente para assegurar maior confiabilidade e controle sobre a
formagao desse tipo de evidéncia, conforme defendem Avila e Borri (2022).

Nesse contexto, embora nao se trate de evidéncias materiais, nas quais
tradicionalmente se exige a preservacao da cadeia de custddia, ndo se pode ignorar
que a analise da memdria humana se insere em campo de conhecimento cientifico

amplamente desenvolvido. Além disso, observa-se que o crescente interesse dos
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tribunais por essa tematica costuma vir acompanhado de referéncias a estudos
cientificos sobre o funcionamento da memodria, circunstancia que fortalece a
compreensao de que tais elementos devem ser analisados com o mesmo rigor
critico exigido para outras modalidades probatérias, conforme apontam Avila et al.
(2025).

O debate acerca da cadeia de custddia no processo penal ainda costuma
ser associado as provas de natureza material, como objetos apreendidos ou
vestigios fisicos encontrados em corpos e locais relacionados ao fato investigado.
Essa vinculagdo decorre, em grande parte, da prépria definicdo legal de vestigio
estabelecida pelo artigo 158-A, §3°, do Cdédigo de Processo Penal, que descreve o
vestigio como todo objeto ou material bruto, visivel ou latente, constatado ou
recolhido e que possua relacdo com a infracdo penal. A partir dessa concepcao,
consolidou-se, na pratica, entendimento mais restrito acerca do alcance da cadeia
de custddia, frequentemente limitado aos elementos fisicos obtidos durante a
investigacao, segundo o Conselho Nacional de Justiga (2022).

Conforme observa o Conselho Nacional de Justica (2022), a redagao do
caput do artigo 158-A ndo determina expressamente que a cadeia de custodia esteja
limitada apenas aos vestigios materiais. Apesar da referéncia a preservagao da
historicidade do vestigio, o dispositivo n&o exclui, de forma categodrica, a
possibilidade de aplicacdo do instituto a outros elementos probatoérios. Por isso, uma
interpretacédo restritiva, voltada exclusivamente a objetos fisicos, pode acabar
afastando a propria finalidade da cadeia de custddia, relacionada ao controle, a
rastreabilidade e a confiabilidade da prova produzida.

Nesse sentido, a cadeia de custddia deve ser compreendida como um
mecanismo voltado a preservagao da confiabilidade da prova, assegurando que seja
possivel acompanhar todas as etapas de sua coleta, registro, armazenamento e
analise. Assim, ainda que o conceito legal de vestigio tenha sido escrito com forte
referéncia a elementos materiais, a légica de preservacao da integridade probatéria
que fundamenta a cadeia de custodia permite refletir sobre sua aplicagdo em
contextos mais amplos, sempre com o objetivo de garantir maior seguranga e
transparéncia na produgao da prova no processo penal.

A compreensao de que a memoria humana nao constitui registro fiel e
imutavel dos acontecimentos tem impulsionado reflexbes cada vez mais relevantes

no ambito do processo penal. Segundo Urgnani (2025), diferentemente das provas
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materiais, a lembranga de um fato pode sofrer alteragbes ao longo do tempo, além
de ser influenciada tanto por fatores internos, como emog¢des e percepgdes
individuais, quanto por fatores externos. Por essa razao, a forma pela qual essas
recordagbes sao obtidas e registradas exige atencdo especial, especialmente
porque delas podem decorrer relevantes consequéncias juridicas.

Nesse cenario, a evolugcdo do sistema probatério, sobretudo apds a
incorporacdo da cadeia de custodia a legislacdo processual penal, evidencia a
importancia de mecanismos capazes de assegurar maior controle na producéo da
prova. Embora tradicionalmente associada as evidéncias materiais, essa logica de
preservacido e rastreabilidade também se revela pertinente em relacdo as provas
baseadas na memoria. Considerando que depoimentos e reconhecimentos séo
amplamente utilizados na pratica penal, torna-se indispensavel avancar na
discussdo acerca de critérios que permitam avaliar com maior segurangca a
confiabilidade dessas informagdes no processo, conforme destaca Urgnani (2025).

Limitar a discussdo da cadeia de custddia apenas as provas materiais
acaba desconsiderando a dinamica pratica do processo penal. Em muitos casos,
decisbes judiciais sao fortemente influenciadas por declaragbes de vitimas,
testemunhas e atos de reconhecimento, elementos diretamente relacionados a
memoria humana e sujeitos a falhas, interferéncias e distorgdes. Desse modo, deixar
de observar as particularidades dessas provas pode comprometer a prépria
confiabilidade da reconstrucdo dos fatos, sobretudo quando n&o ha controle
adequado sobre a forma como os relatos foram colhidos e posteriormente utilizados
em juizo. Nesse cenario, ganha relevancia a adogao de mecanismos capazes de
registrar o percurso dessas informagoes, permitindo maior fiscalizacdo da producéao
probatoria.

Assim, a ampliacdo do debate acerca da cadeia de custddia aplicada as
provas dependentes da memodria representa um passo importante para o
aprimoramento do sistema de justica criminal. Ao reconhecer que a memdria esta
sujeita a influéncias e reconstrugdes ao longo do tempo, o processo penal passa a
exigir maior cautela na forma de produgéo, registro e avaliagdo dessas evidéncias.

A adocgédo de critérios mais rigorosos e alinhados com os conhecimentos
cientificos sobre o funcionamento da memodria contribui ndo apenas para o

fortalecimento da atividade probatéria, mas também para a redugdo de possiveis
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erros judiciarios, reforcando as garantias fundamentais que devem orientar a
atuacao do direito penal e processual penal.

Observa-se que a discussdo acerca da cadeia de custddia ndo pode
permanecer restrita apenas as provas de natureza material. A realidade do processo
penal demonstra que muitos fatos sdo reconstruidos a partir de relatos de vitimas,
testemunhas ou reconhecimentos, todos dependentes da memodria humana.
Considerando que esse tipo de prova pode sofrer alteragdes ao longo do tempo ou
influéncias decorrentes do préprio contexto em que o depoimento € obtido, torna-se
necessario refletir com maior atengdo sobre as formas de controle e registro dessas
informacdes, a fim de preservar a confiabilidade do procedimento probatdrio.

Nesse contexto, ampliar o debate sobre a aplicagdo da Iégica da cadeia
de custdédia as provas dependentes da memdria mostra-se coerente com a
preocupacgao de assegurar maior rigor e transparéncia na produg¢do da prova no
processo penal. Ao reconhecer que relatos e reconhecimentos também compdem
parcela significativa do material probatério utilizado na reconstrugao dos fatos,
torna-se relevante refletir sobre mecanismos que permitam acompanhar de forma
mais clara as etapas de obtengdo e registro dessas informacdes. Com isso,
busca-se favorecer uma analise probatéria mais cuidadosa, em que a formacéo da
prova possa ser efetivamente compreendida e submetida ao controle das partes no

processo.

4.2 CONSEQUENCIAS DA QUEBRA DA CADEIA DE CUSTODIA

Com a promulgacao da Lei Anticrime (lei 13.964/2019) foram introduzidas
mudangas relevantes no Cddigo de Processo Penal, especialmente no que diz
respeito ao tratamento da cadeia de custédia. Essas alteragdes contribuiram para
estabelecer parametros mais claros e rigorosos na forma de coleta, preservacéo e
analise dos vestigios, buscando aumentar a confiabilidade das provas produzidas
durante a persecucao penal. Ao disciplinar de maneira mais detalhada essas etapas,
a legislacdo também reforga a importancia de uma abordagem técnica e cientifica na
produgao da prova, aspecto essencial para a seguranga do processo penal segundo
Cunha (2020).

A inclusdo dos artigos 158-A a 158-F no Codigo de Processo Penal

promoveu a institucionalizacdo da cadeia de custddia, estabelecendo diretrizes
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voltadas a preservagao da integridade dos vestigios desde a sua coleta até a sua
apresentagao em juizo. Com isso, reforcou-se a necessidade de observancia de
critérios rigorosos e transparentes na producdo e no manuseio das provas,
contribuindo para a maior confiabilidade dos elementos probatorios no ambito das
investigacdes criminais (Faria, 2026).

Segundo Damaso (2018), a preservagao da cadeia de custddia revela-se
indispensavel no processo penal, pois esta diretamente relacionada a garantia de
que a prova seja produzida e utilizada de forma licita. Embora essa exigéncia nem
sempre esteja expressamente prevista de maneira detalhada na Constitui¢ao, ela
decorre implicitamente de principios fundamentais, como a vedagao as provas
ilicitas, o devido processo legal e o respeito ao contraditorio e a ampla defesa.

Sob essa perspectiva, assegurar a integridade do percurso da prova
desde sua coleta até sua apresentagao em juizo constitui uma forma de protecdo ao
proprio direito das partes de produzir e contestar provas dentro de um procedimento
justo. Além disso, a cadeia de custddia pode ser compreendida como um verdadeiro
standard probatdrio, isto €, um parametro objetivo que estabelece o nivel minimo de
regularidade para que determinado elemento possa ser considerado valido no
processo penal.

Sendo, portanto, requisito essencial para que a prova adquira valor
juridico e cognitivo no ambito da persecucédo penal, a preservacido da cadeia de
custodia garante que as informagdes apresentadas ao julgador mantenham sua
autenticidade e confiabilidade ao longo de todo o procedimento investigativo e
processual, conforme destaca Damaso (2018).

De acordo com Prado (2014), a discussao acerca da cadeia de custddia
estda diretamente relacionada a necessidade de assegurar a integridade dos
elementos probatorios utilizados no processo penal. O instituto busca enfrentar o
risco de manipulagdo ou alteragdo das provas ao longo de seu percurso,
circunstancia que pode comprometer a confiabilidade do material apresentado ao
julgador e, consequentemente, afetar a legitimidade da propria decisao judicial.

Diante desse cenario, a cadeia de custdédia ndo se limita a uma
preocupagdao meramente formal relacionada ao registro das etapas de coleta e
armazenamento da prova. Ela também envolve questbes praticas ligadas a
possibilidade de intervenc¢des indevidas no elemento probatério, seja com o objetivo

de incriminar injustamente determinada pessoa, seja para afastar eventual
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responsabilizagdo penal. Ao mesmo tempo, esse controle dialoga com debate
tedrico mais amplo acerca das condi¢gdes necessarias para que o magistrado tenha
acesso a um conhecimento confiavel dos fatos no processo penal, conforme destaca
Prado (2014).

Diante da auséncia de previsdo expressa do legislador quanto as
consequéncias juridicas decorrentes da inobservancia das regras da cadeia de
custddia, a doutrina passou a apresentar diferentes interpretagdes para solucionar a
questao. Nesse contexto, destacam-se duas correntes principais: a primeira sustenta
que a quebra da cadeia de custédia ndo implica, necessariamente, a exclusdo da
prova do processo, mas apenas compromete sua credibilidade e forca probatéria,
exigindo analise mais cautelosa por parte do julgador. Ja a segunda corrente
defende que a violagdo dessas regras compromete a propria legalidade da prova,
tornando-a ilicita e, consequentemente, inadmissivel no ambito do processo penal,

conforme explicam Borri e Soares (2020).

No caso de violagao da cadeia de custddia, em tese, duas solugcdes seriam
possiveis: a primeira, considerar que a prova se torna ilegitima, n&o
podendo ser admitida no processo; a segunda, superar o problema de
admissao da prova e resolver o problema do vicio da cadeia de custddia
dando menor valor ao meio de prova produzido a partir de fontes de prova
cuja cadeia de custodia tenha sido violada. Ou seja, trata-se de discussao
entre admissibilidade e valoracdo da prova (Badard, 2021. p.704).

A partir dessa perspectiva, observa-se que o debate gira em torno de
duas possiveis consequéncias juridicas decorrentes da violagdo da cadeia de
custodia. Por um lado, ha o entendimento de que a irregularidade comprometeria a
propria admissibilidade da prova, impedindo sua utilizagdo no processo penal. De
outro, sustenta-se que a prova poderia até ser admitida nos autos, porém com sua
credibilidade reduzida, cabendo ao julgador avaliar com maior cautela o seu valor
probatoério. Assim, a controvérsia central reside em definir se a quebra da cadeia de
custddia deve levar a exclusao da prova do processo ou apenas influenciar na forma
como ela sera apreciada pelo juiz.

Conforme Bonaccorsi (2014), a doutrina costuma distinguir, dentro do
género das provas vedadas, duas categorias distintas: as provas ilicitas e as provas

ilegitimas. Essa diferenciacéo leva em consideragao a natureza da norma violada no
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momento da obtengdo ou producdo da prova. Quando a irregularidade decorre do
descumprimento de regras de natureza processual, entende-se que se esta diante
de uma prova ilegitima, cuja consequéncia juridica € a nulidade do ato no processo.

Por outro lado, quando a obtencdo da prova ocorre em violagdo a normas
ou principios de direito material, configura-se a chamada prova ilicita. Nesses casos,
a irregularidade atinge de maneira mais grave o ordenamento juridico, razdo pela
qual a consequéncia nao se limita a invalidagao do ato processual, alcangando a
prépria inadmissibilidade da prova no processo penal, conforme explica Bonarccorsi
(2014).

Diante desse cenario, percebe-se que a discussao sobre as
consequéncias da quebra da cadeia de custdédia ainda ndo encontra solugao
uniforme na doutrina. Enquanto alguns autores entendem que a violacao das regras
que disciplinam o percurso da prova compromete sua propria admissibilidade no
processo penal, outra corrente sustenta que a irregularidade deve repercutir
principalmente na analise do seu valor probatorio.

A definicdo acerca dos efeitos juridicos decorrentes da quebra da cadeia
de custdédia ndo permanece restrita ao plano tedrico, sendo constantemente
enfrentada pelos tribunais brasileiros. A interpretacdo conferida pelos 6rgéaos
jurisdicionais, especialmente pelas cortes superiores, tem desempenhado papel
relevante na consolidagédo de entendimentos sobre a matéria.

Assim, torna-se necessario examinar a forma como o Supremo Tribunal
Federal e o Superior Tribunal de Justica vém se posicionando a respeito da violagao
da cadeia de custddia e das possiveis repercussdes dessa irregularidade no ambito

da prova penal.

4.2.1 Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal a respeito da quebra da

cadeia de custodia

Segundo Faria (2026), a cadeia de custddia tem sido compreendida como
aspecto essencial no processo penal, ultrapassando a ideia de simples formalidade
procedimental. Embora o Supremo Tribunal Federal ndo examine a tematica com
frequéncia, em razao das limitagdes relacionadas ao reexame de provas, a Corte ja
reconheceu que a preservacao da integridade dos vestigios é indispensavel para

assegurar a confiabilidade dos elementos probatdérios e a protecdo dos direitos do
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acusado. Dessa forma, a cadeia de custddia apresenta-se como mecanismo que
reforca a legitimidade da persecucédo penal e impede que provas comprometidas
influenciem o resultado do processo.

No julgamento do Habeas Corpus n° 214.908/RJ, discutiu-se a validade
de elementos probatérios decorrentes da apreensao de isqueiros com supostos
selos falsificados. No caso concreto, a destruicdo dos objetos, aliada a fragilidade
dos laudos periciais, que nao indicavam de forma clara a irregularidade dos
produtos, comprometeu a possibilidade de verificagdo da prova. Diante desse
cenario, o Tribunal reconheceu a existéncia de prejuizo a defesa, sobretudo em
razao da impossibilidade de realizagao de contraprova, circunstancia que resultou no
trancamento da agao penal, conforme relata Santos (2025).

Em contrapartida, o entendimento predominante sustenta que a eventual
quebra da cadeia de custdodia ndo gera nulidade automatica, sendo necessaria a
demonstragao de prejuizo concreto, em conformidade com o principio do “pas de
nullité sans grief *”. Essa orientagdo busca evitar excessos formalistas, mas também
impbe a defesa o 6nus de demonstrar de que maneira a irregularidade afetou
efetivamente a prova. Assim, a analise passa a depender das circunstancias do caso
concreto, especialmente quando a falha compromete aspectos relevantes do
material probatério e inexistem outros elementos suficientes para sustentar eventual
condenagao, conforme explica Faria (2026).

Esse conjunto de irregularidades comprometeu a confiabilidade do
material probatério e inviabilizou o exercicio da ampla defesa, especialmente em
razao da impossibilidade de realizagdo de contraprova, circunstancia que levou ao
reconhecimento da ilicitude da prova e a consequente auséncia de justa causa para
a acao penal. Conforme observa Jesus (2023), situagbes dessa natureza
demonstram como falhas na preservacao da prova podem comprometer diretamente

a legitimidade da persecugéao penal.

* O principio pas de nullité sans grief consagra a ideia de que ndo ha nulidade processual sem a
demonstragdo concreta de prejuizo, funcionando como limite a decretagéo de invalidades meramente
formais no processo penal. Desse modo, eventual irregularidade s6 enseja anulagdo quando
efetivamente compromete direitos fundamentais das partes, como o contraditério, a ampla defesa ou
a regularidade da atividade jurisdicional, ndo sendo suficiente a simples inobservancia de forma legal.
Busca-se, com isso, preservar a utilidade dos atos processuais validos e assegurar maior estabilidade
e eficiéncia a prestacao jurisdicional, evitando-se a invalidagdo de procedimentos que n&o influenciam
o resultado final do processo.
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De modo mais amplo, Santos (2025) aponta que o Supremo Tribunal
Federal procura adotar posicdo de equilibrio ao enfrentar falhas relacionadas a
cadeia de custodia. Nao se trata de invalidar automaticamente a prova diante de
qualquer irregularidade, mas também nao se admite relativizar situagbes capazes de
comprometer sua confiabilidade. A analise, portanto, tende a ocorrer a luz das
peculiaridades do caso concreto, considerando-se a existéncia de efetivo prejuizo ao
contraditéorio e a ampla defesa. Assim, quando a integridade da prova é
comprometida de maneira relevante, sua desconsideragdo mostra-se necessaria
para preservar a legitimidade do processo penal e o respeito as garantias
fundamentais.

Em sentido diverso, no julgamento do Agravo Regimental no Habeas
Corpus n° 216.203/SP, a Corte nao adentrou o mérito da quebra da cadeia de
custodia, ao entender que a analise da questdo demandaria reexame do conjunto
fatico-probatdrio, providéncia incompativel com a via do habeas corpus. Na ocasiéo,
ressaltou-se que o trancamento da acdo penal constitui medida excepcional,
admitida apenas quando evidenciada, de plano, a auséncia de justa causa, nao
sendo suficiente a simples alegacdo de irregularidade (STF - HC: 216203 SP,
Relator: Nunes Marques, julgado em 26/09/2022).

A leitura conjunta desses precedentes permite perceber que a aparente
divergéncia decorre, na realidade, das peculiaridades de cada caso concreto.
Quando a irregularidade atinge diretamente a estrutura da prova e compromete sua
confiabilidade, especialmente nas hipoteses em que constitui o principal suporte da
acusacao, a tendéncia é o reconhecimento de sua invalidade, podendo inclusive
resultar no trancamento da acdo penal. Por outro lado, quando a analise da
alegacédo depende de aprofundamento probatério ou ndo demonstra, de imediato,
prejuizo relevante, o Tribunal tende a adotar postura mais cautelosa, conforme
observa Jesus (2023).

Conforme o mesmo autor, 0 que se consolida nao € uma regra fixa, mas
um critério de analise orientado pelo caso concreto. A quebra da cadeia de custddia,
portanto, deve ser avaliada a partir do seu impacto real sobre a validade da prova e
sobre a propria sustentagdo da acusagao, cabendo ao julgador, em observancia ao
devido processo legal, ao contraditério e a ampla defesa, definir as consequéncias
juridicas mais adequadas, que podem variar desde o afastamento da prova até o

reconhecimento da auséncia de justa causa.
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O Supremo Tribunal Federal ndo adota uma posigao rigida quanto as
consequéncias da quebra da cadeia de custddia, privilegiando a analise das
circunstancias concretas de cada caso. A Corte reconhece a relevancia da
preservagao da integridade da prova, mas afasta solu¢gdes automaticas, exigindo a
demonstracdo de prejuizo efetivo ao contraditério e a ampla defesa. Assim, a
validade do material probatério passa a depender do grau de comprometimento
causado pela irregularidade e de sua influéncia na formagdao do convencimento
judicial.

A quebra da cadeia de custodia pode gerar diferentes repercussdes
processuais, que variam desde o afastamento da prova até o trancamento da acao
penal, a depender de sua relevancia para a sustentagao da acusagao. Dessa forma,
cabe ao julgador, a luz do devido processo legal, avaliar o impacto concreto da
irregularidade, de modo a assegurar o equilibrio entre a efetividade da persecugéao

penal e a prote¢ao das garantias fundamentais do acusado.

4.2.2 Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a respeito da quebra da

cadeia de custodia

No julgamento do HC 653.515/RJ, a 62 Turma do Superior Tribunal de
Justica adotou entendimento alinhado a doutrina majoritaria ao reconhecer que
eventuais falhas na cadeia de custddia ndo implicam, automaticamente, a nulidade
da prova. Prevaleceu a compreensédo de que cabe ao magistrado analisar, no caso
concreto, se tais irregularidades comprometem a confiabilidade do elemento
probatorio, considerando o conjunto de provas produzido ao longo da instrugao.
Nesse sentido, afastou-se a ideia de invalidade automatica, privilegiando uma
analise contextualizada e fundamentada.

No caso especifico, embora tenha sido apontada falha no
acondicionamento da droga para pericia, entendeu-se que tal irregularidade, por si
s, ndo seria suficiente para invalidar a prova pericial. Contudo, outros elementos
presentes nos autos, como contradicbes nos depoimentos das testemunhas e a
fragilidade quanto a comprovagdao da materialidade foram determinantes para a
absolvicdo do acusado quanto ao crime de trafico. Assim, consolidou-se o
entendimento de que a verificagdo da eventual contaminagdo da prova exige um

exame concreto da sua integridade, a luz do contraditério e da ampla defesa.
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No julgamento do RHC 59.414/SP, a 5% Turma do STJ firmou
entendimento de que a auséncia de lacre em todos os documentos e bens
apreendidos, especialmente quando justificada pela grande quantidade de material,
nao implica, por si s, a invalidade da prova. A Corte reconheceu que falhas
pontuais na formalizacédo da cadeia de custddia ndo necessariamente comprometem
a legitimidade do conjunto probatério, devendo ser analisadas dentro do contexto
especifico do caso concreto.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica vem tratando a quebra da
cadeia de custédia sob a perspectiva da autenticidade da prova, afastando uma
compreensao automatica de nulidade. Em vez disso, atribui ao magistrado a
responsabilidade de examinar, de maneira fundamentada, se os elementos
apresentados preservam sua integridade, confiabilidade e idoneidade. Somente a
partir dessa analise cuidadosa é possivel concluir pela eventual imprestabilidade da
prova no processo, conforme destaca Jesus (2023).

No julgamento do AgRg no RHC n°® 143.169/RJ, a Quinta Turma do STJ
enfrentou de forma mais rigorosa a questdo da cadeia de custddia, especialmente
no contexto de provas digitais. O caso teve origem na chamada “Operagdo Open
Doors”, que investigava uma organizagdo criminosa voltada a pratica de furtos
eletrbnicos contra instituicbes financeiras. A defesa sustentou, entre outros pontos,
que houve falhas graves na preservagao dos dispositivos apreendidos, destacando a
auséncia de controle sobre o armazenamento e a analise dos dados, bem como a
inexisténcia de registros técnicos capazes de demonstrar a integridade das
informacdes coletadas.

Ao examinar o caso, o Tribunal destacou que a cadeia de custddia ndo se
limita a uma formalidade legal, mas constitui garantia essencial da confiabilidade da
prova. Ficou evidenciado que a policia ndo documentou adequadamente os
procedimentos adotados na manipulagcdo dos equipamentos eletrénicos, nem
assegurou mecanismos técnicos, como a geracao de copias integrais e verificacao
por hash, que permitissem aferir a autenticidade dos dados. Diante disso,
entendeu-se que a auséncia dessas cautelas comprometeu a credibilidade do
material probatério, levando ao reconhecimento da sua inadmissibilidade, bem como
das provas derivadas, em consonancia com a légica do art. 157, § 1°, do Cddigo de

Processo Penal.
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A partir dos julgados analisados, percebe-se que o Superior Tribunal de
Justica ndo adota uma posig¢ao unica e rigida sobre os efeitos da quebra da cadeia
de custddia. Em alguns casos, a Corte afasta a nulidade automatica da prova,
entendendo que eventuais falhas devem ser examinadas a luz do caso concreto,
levando em conta o conjunto probatdrio e a possibilidade de se aferir, ainda assim, a
confiabilidade do elemento produzido. Esse raciocinio privilegia uma analise mais
flexivel, conferindo ao magistrado o dever de fundamentar se a irregularidade
compromete, de fato, a prova.

Por outro lado, quando as falhas sdo mais graves, especialmente diante
da auséncia de controle, documentagao e garantias minimas de integridade, como
ocorreu no caso das provas digitais, o Tribunal reconhece a inadmissibilidade da
prova e de seus desdobramentos. Assim, o resultado que se extrai € que a quebra
da cadeia de custddia ndo gera, por si so, a nulidade, mas pode levar a exclusdo da
prova quando houver comprometimento efetivo de sua confiabilidade, exigindo

sempre uma analise criteriosa e contextualizada.

4.3 A CADEIA DE CUSTODIA COMO INSTRUMENTO DE PROTECAO AO
CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA

Segundo Buss (2026), durante muito tempo o ordenamento juridico
brasileiro ndo contou com disciplina legal especifica e detalhada acerca da cadeia
de custdédia da prova, circunstancia que exigia dos operadores do Direito esforgo
interpretativo para fundamentar sua aplicagao, especialmente a partir de dispositivos
do Codigo de Processo Penal. Nesse contexto, a regulamentagdo existente
encontrava-se predominantemente no ambito administrativo, como ocorria com a
Portaria n° 82/2014 da Secretaria Nacional de Seguranga Publica, evidenciando a
fragilidade normativa do instituto e a necessidade de sua positivagdo para
proporcionar maior seguranga juridica a persecucao penal.

Esse cenario foi modificado com a promulgacdo da Lei n° 13.964/2019,
conhecida como “Pacote Anticrime”, responsavel por promover alteracdes relevantes
no sistema penal e processual penal brasileiro. A construgdo desse diploma
legislativo envolveu debates parlamentares e contribui¢des oriundas de diferentes
propostas, incluindo projetos elaborados por comisséo de juristas e iniciativas do

Poder Executivo.
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Como resultado, foram inseridos no Cédigo de Processo Penal
dispositivos especificos relacionados a cadeia de custddia, estabelecendo, pela
primeira vez em ambito legal, diretrizes mais claras acerca do tratamento da prova.
Essa inovacdo representou importante avango na sistematizacdo do instituto,
fortalecendo sua aplicagdo pratica e sua fungdo de garantir maior confiabilidade as
evidéncias no processo penal, conforme destaca Buss (2026).

A cadeia de custddia consiste em conjunto de procedimentos técnicos e
cientificos destinados a assegurar a integridade, autenticidade e confiabilidade dos
vestigios ao longo de toda a persecugao penal. Desde o isolamento do local do
crime até a realizacdo das analises laboratoriais, sua observancia permite preservar
a “memoria” de cada etapa percorrida pela prova, garantindo que o material pericial
mantenha vinculo com o fato investigado e possa ser utilizado legitimamente no
processo, conforme explica Carvalho (2016).

Além disso, Carvalho (2016) observa que a correta aplicagdo da cadeia
de custddia atua como verdadeiro protocolo de seguranga juridica, capaz de reduzir
questionamentos acerca da validade da prova. A auséncia de rigor na observancia
desse procedimento compromete a fidedignidade do material analisado e pode gerar
graves consequéncias no ambito penal, seja pela absolvicdo de culpados, seja pela
condenacado de inocentes, evidenciando sua relevancia para a confiabilidade da
atividade pericial e para a propria realizagao da justica.

A cadeia de custdédia consolida-se como instrumento essencial de
garantia no processo penal, na medida em que se relaciona diretamente a
efetivagdo do devido processo legal. Mais do que assegurar a regularidade formal da
prova, sua observancia também se vincula a protecdo de direitos fundamentais do
acusado, como o contraditorio, a ampla defesa, a paridade de armas e a vedagao ao
uso de provas ilicitas, todos previstos na Constituicdo Federal de 1988, conforme
explicam Menezes, Borri e Soares (2018).

Esse entendimento também é adotado pelo Superior Tribunal de Justica,
que reconhece a cadeia de custdédia como instrumento de protecdo as garantias
processuais. No julgamento do Recurso Especial n°® 1.795.341/RS, o Ministro Nefi
Cordeiro destacou que sua observancia esta diretamente relacionada a preservagao
do devido processo legal, bem como ao pleno exercicio do contraditério e da ampla

defesa, conforme apontam Melo e Silva (2023).
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A cadeia de custdédia desempenha papel central na persecugdo penal,
nao apenas como um procedimento técnico, mas como verdadeira garantia
processual. Sua correta observancia assegura a integridade e a confiabilidade da
prova, ao mesmo tempo em que concretiza principios constitucionais fundamentais,
como o devido processo legal, o contraditério e a ampla defesa. Assim, a
manutencdo rigorosa desse conjunto de procedimentos mostra-se indispensavel
para a legitimidade da prova pericial e para a propria justica das decisdes judiciais,
evitando distorgdes que possam comprometer a responsabilizacdo adequada no
ambito penal.

O pleno exercicio das garantias fundamentais no processo penal depende
diretamente da preservacao da integridade das provas, bem como do conhecimento
detalhado acerca de todo o percurso por elas realizado. Segundo Melo e Silva
(2023), a formalizagdo de procedimentos voltados a documentacdo da prova
assume papel relevante, pois contribui para assegurar direitos previstos no
ordenamento juridico. Tal necessidade torna-se ainda mais evidente diante da
evolucdo do processo penal sob perspectiva constitucional, na qual os valores
relacionados a dignidade da pessoa humana passaram a orientar a atuagao estatal
€ a exigir maior rigor na produgao e validagao das provas.

De forma geral, a cadeia de custddia possui a finalidade de resguardar
todos os vestigios coletados no contexto da infracdo penal, desde o primeiro contato
com o material até sua destinacio final apés o encerramento do processo. Trata-se
de conjunto de cuidados voltados a preservagdo da prova, garantindo que ela
permanecga integra ao longo de todo o seu percurso, sem sofrer alteracées capazes
de comprometer sua credibilidade, conforme explicam Santos e Levine (2024).

Nesse sentido, Santos e Levine (2024) destacam que a observancia
desse procedimento também se relaciona diretamente a garantia de direitos
processuais fundamentais, na medida em que possibilita as partes o conhecimento
acerca da origem, do manuseio e da destinagdo da prova. Assim, ao assegurar a
autenticidade e a licitude dos elementos probatérios, a cadeia de custddia contribui
para a efetividade do contraditério, da ampla defesa e para a vedagao do uso de
provas ilicitas no processo penal.

Evidencia-se que a cadeia de custddia ultrapassa a dimensido meramente
técnica e se firma como um verdadeiro instrumento de garantia no processo penal.

Ao assegurar a integridade, autenticidade e rastreabilidade da prova, ela possibilita
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que as partes tenham acesso a informacgdes claras sobre a origem e o percurso dos
vestigios, 0 que é essencial para o exercicio efetivo do contraditério e da ampla
defesa. Nao se trata apenas de preservar a prova em si, mas de garantir que ela
possa ser validamente questionada, analisada e confrontada no curso do processo,
evitando assim decisbes baseadas em elementos frageis ou comprometidos.

A observancia rigorosa da cadeia de custddia contribui diretamente para a
concretizacdo de um processo penal alinhado aos valores constitucionais. Em um
sistema que busca equilibrar o poder punitivo do Estado com a protecao dos direitos
fundamentais, assegurar a confiabilidade da prova € medida indispensavel.

Portanto, a cadeia de custdédia se apresenta como mecanismo essencial
para a construgdo de decisbes mais justas, reduzindo riscos de erros judiciais e

fortalecendo a credibilidade do sistema de justiga penal como um todo.
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

Diante do desenvolvimento da pesquisa, constatou-se que o reconhecimento
de pessoas permaneceu como um dos meios de prova mais sensiveis do processo
penal brasileiro, sobretudo por sua dependéncia direta da memadria humana e pela
influéncia de fatores externos capazes de interferir na percepcéo do reconhecedor.
Verificou-se que, apesar de sua ampla utilizacdo na pratica forense, esse
instrumento apresentou fragilidades relevantes quando realizado sem a estrita
observancia das formalidades legais, especialmente aquelas previstas no art. 226 do
Cddigo de Processo Penal. Nessas situacdes, elevou-se de forma significativa o
risco de reconhecimentos equivocados, com impactos diretos sobre a liberdade do
acusado e sobre a legitimidade da decis&o judicial.

Nesse cenario, observou-se que a prova testemunhal e o reconhecimento de
pessoas ocuparam papel central na reconstru¢cdo dos fatos no processo penal,
justamente por permitirem ao julgador o contato com elementos n&do materializados.
Entretanto, verificou-se que tais meios probatérios ndo reproduziram fielmente a
realidade, mas resultaram de reconstrugdes subjetivas, marcadas pela percepgao
individual, pelo tempo decorrido e pelas condigdes em que o fato foi presenciado. A
memoria humana, nesse contexto, revelou-se dindmica, seletiva e suscetivel a
distor¢des, o que exigiu uma analise mais criteriosa na valoragao desses elementos,
sob pena de se atribuir excessiva credibilidade a relatos fragilizados.

Constatou-se, ainda, que o reconhecimento de pessoas apresentou elevada
vulnerabilidade a erros, especialmente quando realizado por meio de praticas
informais ou sugestivas. A auséncia de critérios técnicos adequados, como a falta de
semelhanga entre os individuos apresentados ou a exposi¢ao indevida do suspeito,
contribuiu para a ocorréncia de falsos reconhecimentos. Tais falhas comprometeram
a confiabilidade da prova e afetaram diretamente a presuncdo de inocéncia, na
medida em que permitiram a formacgédo de juizos de culpabilidade baseados em
elementos frageis e, muitas vezes, contaminados por indugdes externas.

No mesmo sentido, verificou-se que o reconhecimento fotografico, embora
amplamente utilizado na pratica investigativa, apresentou limitagcdes relevantes
quando empregado de forma isolada ou sem cautelas técnicas. Observou-se que
sua confiabilidade ndo esteve vinculada exclusivamente ao meio utilizado, mas

principalmente a forma de sua condug&o. Quando realizado sem padrdes objetivos
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de controle, o reconhecimento fotografico aumentou o risco de indugdo e de
formacgao de falsas memorias, o que reforcou a necessidade de maior rigor na sua
utilizagao dentro do processo penal.

A cadeia de custoddia foi analisada como mecanismo relevante de controle da
prova penal, especialmente por sua fungcdo de garantir a rastreabilidade e a
integridade dos elementos probatérios ao longo de toda a persecugdo penal.
Verificou-se que, embora originalmente direcionada aos vestigios materiais, sua
l6gica de controle sequencial, registro e preservagao da prova apresentou potencial
de aplicacao a outros meios probatorios, especialmente aqueles que dependeram da
memoria humana. Essa perspectiva permitiu compreender a cadeia de custddia
como instrumento de fortalecimento da confiabilidade probatéria em sentido mais
amplo.

A hipotese da pesquisa mostrou-se plausivel no sentido de que a aplicacéo
de pardmetros inspirados na cadeia de custédia ao reconhecimento de pessoas
tendeu a contribuir para o aumento da confiabilidade da prova penal. A adogéo de
critérios mais rigorosos de controle das etapas do reconhecimento revelou potencial
para reduzir interferéncias externas, minimizar indugbes e mitigar a ocorréncia de
erros judiciais. Assim, o reconhecimento de pessoas, quando submetido a maior
controle procedimental, apresentou melhores condi¢gdes de validade e maior grau de
seguranga na sua utilizagdo como meio de prova.

Constatou-se que o fortalecimento desses mecanismos produziu impactos
relevantes sob a perspectiva das garantias processuais. A maior rigidez na
conducdo do reconhecimento de pessoas contribuiu para a efetivagdo do
contraditério e da ampla defesa, na medida em que reduziu a possibilidade de
condenagdes baseadas em elementos frageis ou nao verificaveis.

Concluiu-se que o processo penal contemporaneo demandou uma postura
mais cautelosa em relagdo aos meios de prova baseados na memoria humana. O
reconhecimento de pessoas, embora relevante para a persecucao penal, ndo pbde
ser compreendido como instrumento infalivel, devendo ser submetido a critérios
mais rigorosos de controle e verificagdo. Nesse sentido, a aproximagéo com a légica
da cadeia de custodia revelou-se compativel com a necessidade de aprimoramento
da atividade probatoria, contribuindo para a reducado de erros judiciais e para o

fortalecimento da seguranca juridica.
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Por fim, compreendeu-se que a consolidacdo de um processo penal mais
confiavel dependeu n&o apenas da ampliagao de garantias formais, mas também do
aprimoramento dos mecanismos de producdo e controle da prova. O
reconhecimento de pessoas, quando realizado sob parametros mais rigorosos,
deixou de representar apenas um meio de risco e passou a integrar, de forma mais
segura, o conjunto de instrumentos voltados a reconstrugdo dos fatos no processo

penal.
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HABEAS CORPUS N° 598.886 - SC (2020/0179682-3)

HC 598886

EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. RECONHECIMENTO
FOTOGRAFICO DE PESSOA REALIZADO NA FASE DO
INQUERITO POLICIAL. INOBSERVANCIA DO
PROCEDIMENTO PREVISTO NO ART. 226 DO CPP. PROVA
INVALIDA COMO FUNDAMENTO PARA A CONDENACAO.
RIGOR PROBATORIO. NECESSIDADE PARA EVITAR ERROS
JUDICIARIOS. PARTICIPACAO DE MENOR IMPORTANCIA.
NAO OCORRENCIA. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. O reconhecimento de pessoa, presencialmente ou por fotografia,
realizado na fase do inquérito policial, apenas € apto, para identificar
o réu e fixar a autoria delitiva, quando observadas as formalidades
previstas no art. 226 do Codigo de Processo Penal e quando
corroborado por outras provas colhidas na fase judicial, sob o crivo
do contraditorio e da ampla defesa.

2. Segundo estudos da Psicologia moderna, sdo comuns as falhas e os
equivocos que podem advir da memoria humana e da capacidade de
armazenamento de informagdes. Isso porque a memoria pode, ao
longo do tempo, se fragmentar e, por fim, se tornar inacessivel para a
reconstru¢do do fato. O wvalor probatéorio do reconhecimento,
portanto, possui consideravel grau de subjetivismo, a potencializar
falhas e distor¢oes do ato e, consequentemente, causar erros
judiciarios de efeitos deletérios e muitas vezes irreversiveis.

3. O reconhecimento de pessoas deve, portanto, observar o
procedimento previsto no art. 226 do Codigo de Processo Penal, cujas
formalidades constituem garantia minima para quem se vé na
condigdo de suspeito da pratica de um crime, nao se tratando, como
se tem compreendido, de "mera recomendagdo” do legislador. Em
verdade, a inobservancia de tal procedimento enseja a nulidade da
prova e, portanto, nao pode servir de lastro para sua condenagdo,
ainda que confirmado, em juizo, o ato realizado na fase inquisitorial,
a menos que outras provas, por si mesmas, conduzam o magistrado a
convencer-se acerca da autoria delitiva. Nada obsta, ressalve-se, que
0 juiz realize, em juizo, o ato de reconhecimento formal, desde que
observado o devido procedimento probatorio.

4. O reconhecimento de pessoa por meio fotografico é ainda mais
problematico, maxime quando se realiza por simples exibi¢do ao
reconhecedor de fotos do corlli |I turado susi:ielto extraidas de albuns
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policiais ou de redes sociais, ja previamente selecionadas pela
autoridade policial. E, mesmo quando se procura seguir, com
adaptagdes, o procedimento indicado no Codigo de Processo Penal
para o reconhecimento presencial, ndo ha como ignorar que o carater
estatico, a qualidade da foto, a auséncia de expressdes e trejeitos
corporais e a quase sempre visualizagao apenas do busto do suspeito
podem comprometer a idoneidade e a confiabilidade do ato.

5. De todo urgente, portanto, que se adote um novo rumo na
compreensdo dos Tribunais acerca das consequéncias da atipicidade
procedimental do ato de reconhecimento formal de pessoas; nao se
pode mais referendar a jurisprudéncia que afirma se tratar de mera
recomendacdo do legislador, o que acaba por permitir a perpetuacio
desse foco de erros judiciarios e, consequentemente, de graves
injusticas.

6. E de se exigir que as policias judiciarias (civis e federal) realizem
sua fungdo investigativa comprometidas com o absoluto respeito as
formalidades desse meio de prova. E ao Ministério Publico cumpre o
papel de fiscalizar a correta aplicagdo da lei penal, por ser orgao de
controle externo da atividade policial e por sua insita funcdo de
custos legis, que deflui do desenho constitucional de suas missdes,
com destaque para a “defesa da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis™ (art.
127, caput, da Constituigio da Republica), bem assim da sua
especifica fungdo de “zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos
[inclusive, € claro, dos que ele préprio exerce] [...] promovendo as
medidas necessarias a sua garantia” (art. 129, II).

7. Na espécie, o reconhecimento do primeiro paciente se deu por
meio fotografico e ndo seguiu minimamente o roteiro normativo
previsto no Codigo de Processo Penal. Nao houve prévia descrigdo da
pessoa a ser reconhecida e ndo se exibiram outras fotografias de
possiveis suspeitos; ao contrario, escolheu a autoridade policial fotos
de um suspeito que ja cometera outros crimes, mas que absolutamente
nada indicava, at¢ entdo, ter qualquer ligagdo com o roubo
investigado.

8. Sob a égide de um processo penal comprometido com os direitos e
os valores positivados na Constituicdo da Republica, busca-se uma
verdade processual em que a reconstrugdo historica dos fatos objeto
do juizo se vincula a regras precisas, que assegurem as partes um
maior controle sobre a atividade jurisdicional; uma verdade, portanto,
obtida de modo "processualmente admissivel e valido" (Figueiredo

Dias).
NI
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9. O primeiro paciente foi reconhecido por fotografia, sem nenhuma
observancia do procedimento legal, ¢ ndo houve nenhuma outra
prova produzida em seu desfavor. Ademais, as falhas e as
inconsisténcias do suposto reconhecimento — sua altura ¢ de 1,95 me
todos disseram que ele teria por volta de 1,70 m; estavam os
assaltantes com o rosto parcialmente coberto; nada relacionado ao
crime foi encontrado em seu poder e a autoridade policial nem sequer
explicou como teria chegado a suspeita de que poderia ser ele um dos
autores do roubo — ficam mais evidentes com as declaragoes de trés
das vitimas em juizo, ao negarem a possibilidade de reconhecimento
do acusado.

10. Sob tais condigdes, o ato de reconhecimento do primeiro paciente
deve ser declarado absolutamente nulo, com sua consequente
absolvigdo, ante a inexisténcia, como se deflui da sentenga, de
qualquer outra prova independente e idonea a formar o
convencimento judicial sobre a autoria do crime de roubo que lhe foi
imputado.

11. Quanto ao segundo paciente, teria, quando muito — conforme
reconheceu o Magistrado sentenciante — emprestado o veiculo usado
pelos assaltantes para chegarem ao restaurante e fugirem do local do
delito na posse dos objetos roubados, conduta que nao pode ser tida
como determinante para a pratica do delito, até porque ndo se logrou
demonstrar se efetivamente houve tal empréstimo do automével com
a prévia ciéncia de seu uso ilicito por parte da dupla que cometeu o
roubo. E de se lhe reconhecer, assim, a causa geral de diminuigao de
pena prevista no art. 29, § 1°, do Codigo Penal (participagdo de
menor importincia).

12. Conclusdes:

1) O reconhecimento de pessoas deve observar o procedimento
previsto no art. 226 do Codigo de Processo Penal, cujas formalidades
constituem garantia minima para quem se encontra na condi¢ido de
suspeito da pratica de um crime;

2) A vista dos efeitos e dos riscos de um reconhecimento falho, a
inobservancia do procedimento descrito na referida norma processual
torna invalido o reconhecimento da pessoa suspeita ¢ ndo podera
servir de lastro a eventual condenagdo, mesmo se confirmado o
reconhecimento em juizo;

3) Pode o magistrado realizar, em juizo, o ato de reconhecimento
formal, desde que observado o devido procedimento probatorio, bem
como pode ele se convencer da autoria delitiva a partir do exame de
outras provas que ndo guardem relagdo de causa e efeito com o ato
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viciado de reconhecimento;

4) O reconhecimento do suspeito por simples exibi¢do de
fotografia(s) ao reconhecedor, a par de dever seguir o mesmo
procedimento do reconhecimento pessoal, ha de ser visto como etapa
antecedente a eventual reconhecimento pessoal e, portanto, ndo pode
servir como prova em agdo penal, ainda que confirmado em juizo.

13. Ordem concedida, para: a) com fundamento no art. 386, VII, do
CPP, absolver o paciente Vanio da Silva Gazola em relagdo a pratica
do delito objeto do Processo n. 0001199-22.2019.8.24.0075, da 1°
Vara Criminal da Comarca de Tubarao — SC, ratificada a liminar
anteriormente deferida, para determinar a imediata expedi¢do de
alvara de soltura em seu favor, se por outro motivo nao estiver preso;
b) reconhecer a causa geral de diminuigdo relativa a participagao de
menor importincia no tocante ao paciente Igor Tartari Felacio,
aplica-la no patamar de 1/6 e, por conseguinte, reduzir a sua
reprimenda para 4 anos, 5 meses ¢ 9 dias de reclusido e pagamento de
10 dias-multa.

Dé-se ciéncia da decisdo aos Presidentes dos Tribunais de Justiga dos
Estados e aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais, bem
como ao Ministro da Justiga ¢ Seguranga Publica e aos Governadores
dos Estados e do Distrito Federal, encarecendo a estes tltimos que
fagam conhecer da decisdo os responsaveis por cada unidade policial
de investigagdo.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n. 598.886/SC. Relator: Min.
Rogerio Schietti Cruz. Sexta Turma. Julgado em 27 out. 2020. Diario da Justica
Eletrénico, Brasilia, DF, 18 dez. 2020.

Disponivel em:

https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&s

equencial=1995983&num_reqistro=202001778579&data=20201218&formato=PDF.
Acesso em: 16 maio 2026.
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RESOLUCAO N. 484, DE 19 DE DEZEMBRO DE 2022.

Estabelece diretrizes para a realizagao do
reconhecimento de  pessoas em
procedimentos e processos criminais e
sua avaliagio no ambito do Poder
Judicidrio.

A PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DA JUSTICA

(CNJ), no uso de suas atribuigdes legais e regimentais,

CONSIDERANDO os principios fundamentais da dignidade da pessoa
humana, do devido processo legal, da ampla defesa e a vedagao as provas ilicitas (arts.
3° 111, e 5° LIV, LV e LVI);

CONSIDERANDO as discussoes do Grupo de Trabalho criado pela
Presidéncia do CNJ para realizar estudos e elaborar proposta de regulamentacao de
diretrizes para o reconhecimento de pessoas em processos criminais e a sua aplicacdo no
ambito do Poder Judiciario, com vistas a evitar condenagdo de pessoas inocentes

(Portaria CNJ n. 209/2021);

CONSIDERANDO que o reconhecimento de pessoas equivocado é uma
das principais causas de erro judiciario, conforme demonstrado por ampla produgao
cientifica, nacional e internacional, que indica a existéncia de diversos fatores sensiveis

no procedimento de reconhecimento;

CONSIDERANDO o alto potencial de identificagbes incorretas

decorrentes de praticas que ignoram a necessidade de preservagao da memoria de

vitimas e testemunhas;
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CONSIDERANDO a vasta literatura cientifica existente, a qual aponta
para as possiveis distor¢oes da memdria, bem como os casos de reconhecimentos
irregulares realizados por agentes publicos a partir da apresentacao informal ou
inadequada de fotos ou investigados ndo vinculados aos fatos, ou ainda mediante

sugestdes, indugdes ou reforgo as respostas apresentadas pelas vitimas ou testemunhas;

CONSIDERANDO o dever do Poder Judiciario de exercer a jurisdicdo
criminal de maneira eficiente, a fim de impedir a condenagdo de inocentes e possibilitar
a responsabilizacdo dos culpados, a partir da adogdo de procedimentos probatérios
construidos a luz das evidéncias cientificas e das regras do devido processo legal, que

ndo constituam fator de incremento da seletividade penal e do racismo estrutural;

CONSIDERANDO que levantamento feito pela Defensoria Piblica do
Estado do Rio de Janeiro, em ambito nacional, identificou que (i) em 60% dos casos de
reconhecimento fotografico equivocado em sede policial houve a decretagdo da prisdo
preventiva e, em média, o tempo de prisdo foi de 281 dias, ou seja, aproximadamente 9
meses, e que (ii) em 83% dos casos de reconhecimento equivocado as pessoas
apontadas eram negras, o que refor¢a as marcas da seletividade e do racismo estrutural

do sistema de justiga criminal;

CONSIDERANDO os casos emblematicos de erros judiciais decorrentes
de reconhecimentos equivocados identificados pelo Superior Tribunal de Justica, pelo

Supremo Tribunal Federal e pelo Innocence Project Brasil;

CONSIDERANDO a jurisprudéncia recente do Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribunal Federal no sentido da obrigatoriedade da observancia das

garantias minimas previstas no art. 226 do Codigo de Processo Penal para a realizacdo

do reconhecimento de pessoas, com o fim de elevar o padrdo de qualidade da prova e
minimizar a ocorréncia de erros (HC n. 598.886/STJ, HC n. 652.284/STJ, REsp n.
1.954.785/STJ, HC n. 712.781/STJ e RHC n. 206.846/STF);
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CONSIDERANDO que a normatizagio de boas praticas vai ao encontro
dos macrodesafios do Poder Judicidrio elencados na Resolugio CNJ n. 325/2020, que
dispoe sobre a Estratégia Nacional do Poder Judiciario entre 2021-2026, valendo
pontuar, especificamente: (i) a garantia dos direitos fundamentais; (ii) consolida¢do do
sistema de precedentes obrigatorios, que visa fortalecer as decisoes judiciais e garantir a
segurancga juridica e a integridade dos provimentos judiciais; e (iii) o aperfeigopamento

da gestdo da justiga criminal;

CONSIDERANDO a decisao plendria tomada no julgamento do Ato
Normativo n. 0007613-32.2022.2.00.0000, na 361* Sessdo Ordinaria, realizada em 06
de dezembro de 2022;

RESOLVE:

Art. 1° Estabelecer diretrizes para a realizacdao do reconhecimento de
pessoas em procedimentos e processos criminais e sua avaliagdo no dmbito do Poder
Judicidrio.

Art. 2° Entende-se por reconhecimento de pessoas o procedimento em
que a vitima ou testemunha de um fato criminoso é instada a reconhecer pessoa
investigada ou processada, dela desconhecida antes da conduta.

§ 1° O reconhecimento de pessoas, por sua natureza, consiste em prova
irrepetivel, realizada uma tnica vez, consideradas as necessidades da investigacao e da
instrucao processual, bem como os direitos a ampla defesa e ao contraditério.

§ 2° A pessoa cujo reconhecimento se pretender tem direito a constituir
defensor para acompanhar o procedimento de reconhecimento pessoal ou fotografico,
nos termos da legislagdo vigente.

Art. 3° Compete as autoridades judiciais admitir e wvalorar o
reconhecimento de pessoas a luz das diretrizes e procedimentos descritos em lei e nesta

Resolugao e zelar para que a prova seja produzida de maneira a evitar a ocorréncia de

reconhecimentos equivocados.
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Pardgrafo (nico. A observincia das diretrizes e dos procedimentos
estabelecidos nesta Resolucdo e no Codigo de Processo Penal sera considerada pelos
magistrados para avaliagao da prova.

Art. 4° O reconhecimento sera realizado preferencialmente pelo
alinhamento presencial de pessoas e, em caso de impossibilidade devidamente
justificada, pela apresentagdo de fotografias, observadas, em qualquer caso, as diretrizes
da presente Resolugdo e do Cédigo de Processo Penal.

Pardgrafo tnico. Na impossibilidade de realizagio do reconhecimento
conforme os parametros indicados na presente Resolugdo, devem ser priorizados outros
meios de prova para identificagio da pessoa responsavel pelo delito.

Art. 5° O reconhecimento de pessoas é composto pelas seguintes etapas:

I — entrevista prévia com a vitima ou testemunha para a descrigio da
pessoa investigada ou processada;

11 - fornecimento de instrugdes a vitima ou testemunha sobre a natureza
do procedimento;

Il - alinhamento de pessoas ou fotografias padronizadas a serem
apresentadas a vitima ou testemunha para fins de reconhecimento;

IV — o registro da resposta da vitima ou testemunha em relagio ao
reconhecimento ou ndo da pessoa investigada ou processada; e

V - o registro do grau de convencimento da vitima ou testemunha, em
suas proprias palavras.

§ 1° Para fins de aferi¢do da legalidade e garantia do direito de defesa, o
procedimento sera integralmente gravado, desde a entrevista prévia até a declaragdo do
grau de convencimento da vitima ou testemunha, com a disponibilizagdo do respectivo
video as partes, caso solicitado.

§ 2° A inclusdo da pessoa ou de sua fotografia em procedimento de
reconhecimento, na condigdo de investigada ou processada, sera embasada em outros
indicios de sua participagdo no delito, como a averiguagdo de sua presenca no dia e
local do fato ou outra circunstancia relevante.

Art. 6° A entrevista prévia sera composta pelas seguintes etapas:
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I — solicitagio a vitima ou testemunha para descrever as pessoas
investigadas ou processadas pelo crime, por meio de relato livre e de perguntas abertas,
sem 0 uso de questdes que possam induzir ou sugerir a resposta;

II - indagagdo sobre a dinamica dos fatos, a distancia aproximada a que
estava das pessoas que praticaram o fato delituoso, o tempo aproximado durante o qual
visualizou o rosto dessas pessoas, as condicoes de visibilidade e de iluminacao no local;

111 - inclusdo de autodeclaragio da vitima, da testemunha e das pessoas
investigadas ou processadas pelo crime sobre a sua raga/cor, bem como
heteroidentificagdo da vitima e testemunha em relagdio a raga/cor das pessoas
investigadas ou processadas; e

IV - indagacdo referente a apresentagdo anterior de alguma pessoa ou
fotografia, acesso ou visualizagio prévia de imagem das pessoas investigadas ou
processadas pelo crime ou, ainda, ocorréncia de conversa com agente policial, vitima ou
testemunha sobre as caracteristicas da(s) pessoa(s) investigada(s) ou processada(s).

§ 1° A entrevista sera realizada de forma separada e reservada com cada
vitima ou testemunha, com a garantia de que ndo haja contato entre elas e de que ndo
saibam nem oucam as respostas umas das outras, constando o registro dessas
circunstancias no respectivo termo.

§ 2° Nas hipiteses do inciso IV deste artigo ou naguelas em que a
descri¢do apresentada pela vitima ou testemunha ndo coincidir com as caracteristicas
das pessoas investigadas ou processadas, o reconhecimento ndo serd realizado.

§ 3° As fichas de autodeclaracdo e de heterodeclaragdo de que trata o
inciso III obedecerdo ao sistema classificatorio utilizado pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), com as seguintes opgoes de resposta: “amarelo, branco,
indigena, pardo e preto”.

Art. 7° Imediatamente antes de iniciar o procedimento de
reconhecimento, a vitima ou a testemunha sera alertada de que:

I — a pessoa investigada ou processada pode ou ndo estar entre aquelas
que lhes serdo apresentadas;

IT — apés observar as pessoas apresentadas, ela poderd reconhecer uma

dessas, bem como ndo reconhecer qualquer uma delas;
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III - a apuragao dos fatos continuara independentemente do resultado do
reconhecimento;

IV — deverd indicar, com suas proprias palavras, o grau de confianga em
sua resposta.

Parigrafo dnico. As orientagbes de que trata este artigo serdo
apresentadas sem o fornecimento, a vitima ou testemunha, de informagdes sobre a vida
pregressa da pessoa investigada ou processada ou acerca de outros elementos que
possam influenciar a resposta da vitima ou testemunha.

Art. 8° O reconhecimento serd realizado por meio do alinhamento
padronizado de pessoas ou de fotografias, observada a ordem de preferéncia do art. 4°,
de forma que nenhuma se destaque das demais, observadas as medidas a seguir:

I - o alinhamento de pessoas ou de fotografias poderd ser simultineo, de
modo que a pessoa investigada ou processada e as demais pessoas serdo apresentadas
em conjunto a quem tiver de fazer o reconhecimento, ou sequencial, de forma que a
pessoa investigada ou processada e as demais sejam exibidas uma a uma, em iguais
condigdes de espago e periodos de tempo;

II — a pessoa investigada ou processada sera apresentada com, no
minimo, outras 4 (quatro) pessoas ndo relacionadas ao fato investigado, que atendam
igualmente a descricio dada pela vitima ou testemunha as caracteristicas da pessoa
investigada ou processada.

§ 1° Na realizacdo do alinhamento, a autoridade zelara pela higidez do
procedimento, nos moldes deste artigo, inclusive a fim de evitar a apresentacao isolada
da pessoa (show up), de sua fotografia ou imagem.

§ 2° A fim de assegurar a legalidade do procedimento, a autoridade zelara
para a ndo ocorréncia de apresentagdo sugestiva, entendida esta como um conjunto de
fotografias ou imagens que se refiram somente a pessoas investigadas ou processadas,
integrantes de albuns de suspeitos, extraidas de redes sociais ou de qualquer outro meio.

§ 3° Na apresentagdo de que trata o inciso Il, sera assegurado que as
caracteristicas fisicas, o sexo, a raga/cor, a aparéncia, as vestimentas, a exposicao ou a
condugdo da pessoa investigada ou processada ndo sejam capazes de diferencia-la em

relagdo as demais.
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§ 4° Nos casos em que a vitima ou testemunha manifestar receio de
intimidagdo ou outra influéncia pela presenca da pessoa investigada ou processada, a
autoridade providenciara para que a pessoa e os demais participantes do alinhamento
nao vejam quem fara o reconhecimento.

Art. 9° Apos a realizagdo da entrevista prévia, das instrugdes pertinentes
e do alinhamento, de acordo com os artigos anteriores, a vitima ou a testemunha serd
convidada a apontar se reconhece, entre as fotografias ou pessoas apresentadas, aquela
que participou do delito.

Paragrafo tinico. Ap6s a resposta da vitima ou testemunha, sera solicitado
que ela indique, com suas prdprias palavras, o grau de confianga em sua resposta, de
modo que ndo seja transmitida a vitima ou a testemunha qualquer tipo de informagao
acerca de sua resposta coincidir ou ndo com a expectativa da autoridade condutora do
reconhecimento.

Art. 10. O ato de reconhecimento serd reduzido a termo, de forma
pormenorizada e com informagdes sobre a fonte das fotografias e imagens, para juntada
aos autos do processo, em conjunto com a respectiva gravagdo audiovisual.

Art. 11. Ao apreciar o reconhecimento de pessoas efetuado na
investigagdo criminal, e considerando o disposto no art. 2°, § 1°, desta Resolugdo, a
autoridade judicial avaliard a higidez do ato, para constatar se houve a adogdo de todas
as cautelas necessarias, incluidas a ndo apresentagao da pessoa ou fotografia de forma
isolada ou sugestiva, a auséncia de informagdes prévias, insinuagdes ou reforgo das
respostas apresentadas, considerando o disposto no art. 157 do Codigo de Processo
Penal.

Paragrafo tnico. A autoridade judicial, no desempenho de suas
atribuicoes, atentara para a precariedade do cardter probatério do reconhecimento de
pessoas, que sera avaliado em conjunto com os demais elementos do acervo probatério,
tendo em vista a falibilidade da meméria humana.

Art. 12. Para o cumprimento desta Resolugdo, os tribunais, em
colaboragao com a Escola Nacional de Formagao e Aperfeicoamento dos Magistrados e
as demais Escolas de Magistratura, promoverdo cursos destinados a permanente

qualificacdo e atualizacdo funcional dos magistrados e serventudrios que atuam nas
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Varas Criminais em relagdo aos parametros cientificos, as regras técnicas, as boas
praticas, aos problemas identificados pelo GT Reconhecimento de Pessoas.

§ 1° Os cursos de qualificagdo e atualizagdo mencionados no caput
também poderao ser oferecidos aos membros do Ministério Publico e da Defensoria
Piiblica, mediante convénio a ser firmado entre o referido 6rgdo e o Poder Judiciario,
respeitada a independéncia funcional das instituices.

§ 2° Os tribunais, com o apoio do CNJ, poderdo firmar convénios com o
Poder Executivo a fim de realizar cursos de qualificacao e atualizagdo funcional dos
agentes de seguranca publica sobre as diretrizes da presente Resolugao.

Art. 13. O Departamento de Monitoramento e Fiscalizagdo do Sistema
Carcerario e do Sistema de Execucio de Medidas Socioeducativas do Conselho
Nacional de Justica elaborara, em até 180 (centro e oitenta) dias, manual de boas
praticas quanto a implementagdo das medidas previstas nesta Resolugdo.

Art. 14. Esta Resolugdo entra em vigor em 90 (noventa) dias apés a sua

publicagdo.

Ministra ROSA WEBER

BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resolugao n. 484, de 19 de dezembro de
2022. Estabelece diretrizes para a realizagao do reconhecimento de pessoas em
procedimentos e processos criminais e sua avaliacdo no ambito do Poder Judiciario.
Brasilia: CNJ, 2022.

Disponivel em: https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/4914. Acesso em: 16 maio 2026.


https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/4914

ANEXO C - Tema repetitivo 1.258

o
L%}z(?rkr Friterncal o ﬁ;t’:’f"f?

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 1.953.602 - SP (2021/0257587-6)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
INTERES.

: MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: FELIPE WAN MIKE DOS SANTOS RODRIGUES

: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS -

"AMICUS CURIAE"

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE JULGAMENTO SOB
O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. DEFINIR O
ALCANCE DA DETERMINACAO CONTIDA NO ART. 226
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL E SE A
INOBSERVANCIA DO QUANTO NELE ESTATUIDO
CONFIGURA NULIDADE DO ATO PROCESSUAL.
RECURSO ESPECIAL AFETADO.

l. Delimitagio da controvérsia: “Definir o alcance da
determinagdo contida no art. 226 do Codigo de Processo Penal
e se a inobservincia do quanto nele estatuido configura
nulidade do ato processual”.

2. Recurso especial afetado ao rito dos recursos repetitivos,
com fundamento no art. 1.036 ¢ seguintes do CPC/2015 e no
art. 256-1 do RISTIJ, incluido pela Emenda Regimental 24, de
28/09/2016.

3. Nao se aplica a hipotese o disposto na parte final do § 1° do
art. 1.036 do Codigo de Processo Civil (suspensido do tramite
dos processos pendentes), haja vista que a questdo sera julgada
com brevidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Terceira Se¢do do Superior Tribunal de Justiga,
por unanimidade, afetar o processo ao rito dos recursos repetitivos (RISTJ, art,
257-C) e, por unanimidade, ndo suspender a tramitagdo de processos, conforme
proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Joel Ilan Paciornik,
Messod Azulay Neto, Daniela Teixeira, Otavio de Almeida Toledo (Desembargador
Convocado do TJSP), Sebastiao Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o

Sr. Ministro Relator.

Nio participou do julgamento o Sr. Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TIDFT).
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Documento eletrénico VDA41852687 assinado eletronicamente nos termos do Arl.1° §2° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REYNALDO SOARES DA FONSECA Assinado em: 22/05/2024 17:12:23
Publicagdo no DJe/STJ n® 3876 de 29/05/2024. Cédigo de Controle do Documento: ED0655DD-5CAT-4EAC-B226-3458BA330CTS
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Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator

BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Tema repetitivo n. 1.258. A obrigatoriedade
de observancia do procedimento previsto no art. 226 do CPP para a validade do
reconhecimento pessoal. Brasilia: STJ, 2024.

Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp?novaConsulta=tr
ue&tipo pesquisa=T&cod _tema inicial=1258&cod_tema_final=1258.

Acesso em: 16 maio 2026.
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Assim, neste caso nao houve prévia descricio da pessoa a ser
reconhecida; nao foram exibidas outras fotografias de possiveis suspeitos;
ao contrario, a policia tirou uma foto de um suspeito encontrado em um
parque uma hora depois do fato, mas que nada indicava, até entdo, ter
qualquer ligagao com o roubo investigado, visto que nao houve qualquer
motivacao para a busca pessoal nele realizada. Em sede judicial, repetiu-
se o reconhecimento pessoal. Contudo, na ata da audiéncia nao ha
qualquer detalhamento sobre o procedimento realizado. Portanto, devem
ser declarados nulos os elementos produzidos em tais reconhecimentos,
0s quais nao podem embasar a sentenca condenatoria.

Alias, embora o Juizo haja registrado o depoimento de dois
policiais, de modo a demonstrar maior credibilidade a versao da
acusacao, verifica-se que o depoimento de um é copia integral do

depoimento do outro, a evidenciar, na esséncia, um unico depoimento.

Como se vé, no caso concreto, o reconhecimento judicial esta viciado
pelo reconhecimento fotografico realizado por WhatsApp, somado ao fato
de que nenhuma outra prova ha nos autos no sentido de confirmar a
autoria sobre o recorrente.

9. Dispositivo e conclusdes

Por 6bvio, nao se quer aqui inviabilizar a condenacao de pessoas
culpadas por crimes que tenham praticado e tampouco impossibilitar a
produgao de provas dependentes da memoria. Na realidade, precisamos,
a partir das constatagbes cientificas, perceber o problema e estabelecer
rotinas e procedimentos para reduzir os riscos de erros e abusos.

Portanto, juntamente aos demais julgados precursores na tematica,
este acordao deve ser, muito mais do que uma reprovagao as posturas
passadas em desconformidade com a Lei, um incentivo a adog¢ao de boas

praticas orientadas cientificamente.
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Devemos estruturar um sistema que, respeitando os direitos
fundamentais, realize a melhor reconstrugao dos fatos passados que se
mostre possivel. Somente assim, o processo penal resultara em decisdes
justas a todos os envolvidos.

Nao podemos esquecer que a condenagao de um inocente por erro
judicidrio é, além de obviamente algo inadmissivel em si mesmo, um
atestado de que o verdadeiro culpado nao foi submetido a sangao devida.

Como teses prospectivas em relagao ao reconhecimento pessoal no
processo penal, concluo, inspirado nos enunciados decididos pela Sexta
Turma do STJ] no HC 598.886:

1) O reconhecimento de pessoas, presencial ou por fotografia, deve
observar o procedimento previsto no art. 226 do Codigo de Processo
Penal, cujas formalidades constituem garantia minima para quem se
encontra na condigao de suspeito da pratica de um crime e para uma
verificacao dos fatos mais justa e precisa.

2) A inobserviancia do procedimento descrito na referida norma
processual torna invalido o reconhecimento da pessoa suspeita, de modo
que tal elemento nao podera fundamentar eventual condenagao ou
decretacio de prisao cautelar, mesmo se refeito e confirmado o
reconhecimento em Juizo. Se declarada a irregularidade do ato, eventual
condenacao ja proferida podera ser mantida, se fundamentada em provas
independentes e nao contaminadas.

3) A realizacao do ato de reconhecimento pessoal carece de
justificacao em elementos que indiquem, ainda que em juizo de
verossimilhanga, a autoria do fato investigado, de modo a se vedarem
medidas investigativas genéricas e arbitrarias, que potencializam erros na
verificacao dos fatos.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso em habeas corpus para
absolver o recorrente, ante o reconhecimento da nulidade do
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de autoria.

E o voto.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso em Habeas Corpus n. 206.846/SP.
Relator: Min. Rogerio Schietti Cruz. Sexta Turma. Julgado em 05 mar. 2024. Diario
da Justica Eletronico, Brasilia, DF, 11 mar. 2024.

Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&s
equencial=2475535&num_registro=202303442398&data=20240311&formato=PDF.

Acesso em: 16 maio 2026.
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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N” 143.169 - RJ (2021/0057395-6)

RELATOR : MINISTRO JESUINO  RISSATO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJDFT)

R.P/ACORDAO : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : RL S M(PRESO)

ADVOGADOS : MARCELO TURBAY FREIRIA - DF022956

SAULO ALEXANDRE MORAIS E SA - RJI35191

ADVOGADOS : LILIANE DE CARVALHO GABRIEL - DF031335

AGRAVADO

DOUGLAS SARMENTO DE CASTRO - RJ164316
GERALDO LUIZ MASCARENHAS PRADO - RI046484
CAIO BADARO MASSENA - RJ217129
CECILIA RIBEIRO DAMASO - RJ232747

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. OPERACAO OPEN
DOORS. FURTO, ORGANIZACAO CRIMINOSA E LAVAGEM DE
DINHEIRO. ACESSO A DOCUMENTOS DE COLABORACAO
PREMIADA. FALHA NA INSTRUCAO DO HABEAS CORPUS. CADEIA
DE CUSTODIA. INOBSERVANCIA DOS PROCEDIMENTOS TECNICOS
NECESSARIOS A GARANTIR A INTEGRIDADE DAS FONTES DE
PROVA ARRECADADAS PELA POLICIA. FALTA DE
DOCUMENTACAO DOS ATOS REALIZADOS NO TRATAMENTO DA
PROVA. CONFIABILIDADE COMPROMETIDA. PROVAS
INADMISSIVEIS, EM CONSEQUENCIA. AGRAVO REGIMENTAL
PARCIALMENTE PROVIDO PARA PROVER TAMBEM EM PARTE O
RECURSO ORDINARIO.

1. O habeas corpus nio foi adequadamente instruido para comprovar as
alegacoes defensivas referentes ao acesso a documentos da colaboragio
premiada, o que impede o provimento do recurso no ponto.

2. A principal finalidade da cadeia de custodia ¢ garantir que os vestigios deixados
no mundo material por uma infragdo penal correspondem exatamente aqueles
arrecadados pela policia, examinados e apresentados em juizo.

3. Embora o especifico regramento dos arts. 158-A a 158-F do CPP (introduzidos
pela Let 13.964/2019) ndo retroaja, a necessidade de preservar a cadeia de
custodia ndo surgiu com eles. Afinal, a ideia de cadeia de custodia é logicamente
indissociavel do proprio conceito de corpo de delito, constante no CPP desde a
redagio original de seu art. 158. Por isso, mesmo para fatos anteriores a 2019, é
necessario avaliar a preservagao da cadeia de custodia.

4. A autoridade policial responsavel pela apreensdo de um computador (ou outro
dispositivo de armazenamento de informacdes digitais) deve copiar integralmente
(bit a bif) o contetido do dispositivo, gerando uma imagem dos dados: um arquivo
que espelha e representa fielmente o contetido original.

5. Aplicando-se uma técnica de algoritmo hash, ¢ possivel obter uma assinatura
unica para cada arquivo, que teria um valor diferente caso um unico bir de
informagao fosse alterado em alguma etapa da investigacdo, quando a fonte de

prova ja estivesse sob a custodia da policia. Comparando as hashes calculadas
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nos momentos da coleta e da pericia (ou de sua repeti¢io em juizo), ¢ possivel
detectar se o contetido extraido do dispositivo foi modificado.

6. E 6nus do Estado comprovar a integridade ¢ confiabilidade das fontes de prova
por ele apresentadas. E incabivel, aqui, simplesmente presumir a veracidade das
alegagoes estatais, quando descumpridos os procedimentos referentes a cadeia de
custodia. No processo penal, a atividade do Estado ¢ o objeto do controle de
legalidade, e ndo o parametro do controle; isto €, cabe ao Judiciario controlar a
atua¢do do Estado-acusagdo a partir do direito, e ndo a partir de uma
autoproclamada confianga que o Estado-acusagio deposita em si mesmo.

7. No caso dos autos, a policia ndo documentou nenhum dos atos por ela
praticados na arrecadagio, armazenamento e andlise dos computadores
apreendidos durante o inguérito, nem se preocupou em apresentar garantias de
que seu conteudo permaneceu integro enquanto esteve sob a custodia policial,
Como consequéncia, ndo ha como assegurar que os dados informaticos periciados
sdo integros e idénticos aos que existiam nos computadores do réu.

8. Pela quebra da cadeia de custodia, sdo inadmissiveis as provas extraidas dos
computadores do acusado, bem como as provas delas derivadas, em aplicagido
analogica do art. 157, § 1° do CPP.

9. Agravo regimental parcialmente provido, para prover também em parte o
recurso ordindrio em habeas corpus e declarar a inadmissibilidade das provas em
questdo.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no RHC n. 143.169/RJ. Relator: Min.
Sebastido Reis Junior. Sexta Turma. Julgado em 15 jun. 2021. Diario da Justiga
Eletrénico, Brasilia, DF, 21 jun. 2021.

Disponivel em:

https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&s
equencial=2056105&num reqistro=202100378890&data=20210621&formato=PDF.

Acesso em: 16 maio 2026.




